Sygn. akt VII U 2024/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o emeryture

na skutek odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 28 pazdziernika 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje Z. C. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia(...) roku.

Sygn. akt VII U 2024/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil Z. C. prawa
do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia prawa
do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych lub szczegdlnym charakterze (decyzja — k. 81 akta emerytalne).

W odwolaniu od tej decyzji Z. C. wnosil o jej zmiane i ustalenie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
skarzacy wskazal, iz posiada staz pracy w warunkach szczeg6lnych wynoszacy ponad wymagane 15 lat gdyz dodatkowo
pracowal w warunkach szczegélnych jako kierowca samochodéw ciezarowych w Spoéldzielni (...) od 08.02.1978r.
do 31.03.1981r. (tj. 3 lata, 1 miesigc i 21 dni) oraz w (...) od 01.01.1986r. do 31.12.1989r. (4 lata) jako kierowca
samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. (odwolanie — k. 2 — 3 akta sagdowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
tresci zaskarzonej decyzji. (k. 4-5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.



Z.C.urodzony (...), wdniu(...)roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego treéci zawarl oSwiadczenie, iz nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 4 a.e).

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
organ rentowy skarzong decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999
roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 26 lat, 5 miesiecy i 19 dni okresow skladkowych i
nieskladkowych. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy 9 lat, 5 miesiecy i 18 dni okresow pracy w warunkach
szczegblnych zwigzanych z praca wykonywang w Spéldzielni (...) w L. w okresach od 01.04.1981r. do 31.12.1985r.,
od 01.01.1990r. do 14.07.1995r. i 0od 21.04. 1995r. do 19.06.1995r. jako kierowcy samochoddéw ciezarowych o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, udokumentowane $§wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. (karta
przebiegu zatrudnienia - k. 80 a.e.; decyzja - k. 81 a.e.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz wnioskodawca osiggnal (...) lat, udowodnil 25 lat skladkowych i
nieskladkowych, ale nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. ZUS nie zaliczyt mu zatrudnienia w
Spéldzielni (...) od 08.02.1978r. do 31.03.1981r. w wymiarze 3 lat, 1 miesigca i 21 dni oraz w Zakladzie (...) od
01.01.1986r1. do 31.12.1989r. w wymiarze 4 lat poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl na te okresy Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. .

Z. C. przed zatrudnieniem w (...) w L. podjal z dniem 16.08.1976r. zatrudnienie w Spoéldzielni (...) w .. (...) bylo
przedsiebiorstwem transportowym, m.in. zajmowalo sie transportem mleczarskim i spdldzielni ogrodniczej. (...)
zapewnialo transport, podstawiato samochody wraz z kierowcami do przewozu produktéw mleczarskich i rolniczych,
zaréwno na potrzeby dystrybucji biezacej po okolicznych sklepach jak i do przewozu towaréw po calej Polsce.

Z. C. podejmujac zatrudnienie w (...) posiadal od 1972 roku prawo jazdy (...)kategorii, uprawniajace go do kierowania
samochodami o ciezarze do 3,5 tony. Na poczatku zostal zatrudniony do kierowania mniejszymi samochodami
dostawczymi — za pomoca Z. przewozit towary mleczarskie do sklepéw po terenie powiatu.

Po zdobyciu 2 letniej praktyki jako kierowca zawodowy mniejszego samochodu ciezarowego wnioskodawca odbyt
kurs zdobywajac w lutym 1978 roku uprawnienia kategorii (...) pozwalajace mu kierowaé samochodami ciezarowymi
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Gdy tylko odebral 08.02.1978r. prawo jazdy zostal przeniesiony na (...),
ktérym przewozil nabial i inne przetwory mleczarskie. Jezdzil na tzw. dystrybucji, co oznaczalo, ze o godz. 3 rano
podstawial sie samochodem w mleczarni, na samoch6d tadowano produkty mleczarskie i wnioskodawca rozwozit
je wraz z konwojentem po sklepach. W drodze powrotnej przywozil opakowania. Z reguly towary byly tadowane
przez pracownikéw magazynu, przy rozladunku pracowal konwojent. Zdarzalo sie ze wnioskodawca pomagal przy
czynnoSciach zaladunkowo-rozladunkowych, przesuwajac palety na samochodzie aby prawidlowo roztozy¢ ladunek.
Nastepnie wnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi z przyczepami. Wowczas
powierzono mu cysterne z przyczepa, ktora przewozil mleko, kazeine. Jezdzil po zlewniach i zbieral mleko. Bylo ono
przepompowywane do cysterny. Wnioskodawca zwozil mleko do mleczarni. Jezdzil tez z produktami mleczarskimi po
Polsce. Samoché6d mial tadownosé 5 ton a przyczepa 8. Zaladunkiem towaréw zajmowali sie pracownicy mleczarni.
Whnioskodawca nie byl w stanie zaladowaé¢ sam tak duzego samochodu, czasami asystowal przy zaladunku. Na
cysternie tej jezdzil do konca zatrudnienia w (...), tj. do 31.03.1981r. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy,
ale znacznie ponad podstawowy czas pracy. Czesto kierowal samochodem 12-14 godzin. Jadac w trase np. na (...)
musial dowie$¢ jak najszybciej towar nie zatrzymujac sie, potem byla droga powrotna. Zdarzalo sie, ze spal w szoferce
samochodu. Z (...) nie otrzymal $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, mimo, ze od 08.02.1978r.
do 31.03.1981r. kierowal wylacznie samochodami ciezarowymi o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Z uwagi na
brak kierowcow samochodow ciezarowych oraz ze wzgledu na to, ze (...) obslugiwala pod wzgledem transportowym
spoldzielnie ogrodnicza to bywato, ze wnioskodawca po rozwiezieniu po sklepach nabiatu byt kierowany do wykonania
transportu produktoéw rolniczych, np. zwozenia skupionych owocoéw czy warzyw. Wowczas jezdzit samochodem i po
16 godzin, kolejnego dnia rozpoczynajac prace o 3 nad ranem. Bywalo, ze w ramach dyzuréw sobotnio-niedzielnych



byl kierowany do transportu towar6w wytadowywanych z wagonéw i przewozonych do (...). Praca byta bardzo ciezka,
stresujaca, samochody byly trudne do prowadzenia.

Dowdd: zeznania Z. C. k. 32v-33as w zw. z k.36v as-37, akta osobowe k. 15 as, zeznania $wiadkow: Z. G. k. 34, Z. K.
k. 34v-35as, A. K. (1) k. 35-35v as, J. S. k. 36 as, §wiadectwa pracy i pozostala dokumentacja znajdujgca sie w aktach
emerytalnych i kapitalowych

W tym okresie nastapila reorganizacja transportu mleczarskiego. Transport zostal zorganizowany w ramach (...)
Spoéldzielni (...) i wnioskodawce przesunieto od 01.04.1981r. do (...) Przeszedl tam wraz z samochodem, ktérym
kierowal w (...). Nadal w (...) zajmowal sie transportem mleczarskim. Charakter pracy w stosunku do poprzedniego
miejsca zatrudnienia nie zmienil sie, byl identyczny, tak w zakresie obowigzkow jak i zadanh oraz warunkéw pracy. W
Spoéldzielni (...) w . wnioskodawca pracowal od 01.04.1981r. do 31.12.1985r. i za okres ten wydano mu $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, uznane przez ZUS. Z (...) wnioskodawcy nie udalo sie uzyskaé
takiego Swiadectwa, zaklad pracy juz nie istnieje, nie ma podmiotu, ktory takie §wiadectwo mogltby wystawié, mimo,
ze akta osobowe wnioskodawcy istniejg. Znajduja sie one w posiadaniu kolejnego podmiotu powstalego w ramach
reorganizacji transportu mleczarskiego — L. w L.. Firma ta wystawila wnioskodawcy zaswiadczenie o wykonywaniu
w ramach (...) pracy w warunkach szczeg6lnych jako kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony, jednakze nie jest ona nastepca prawnym (...) i nie jest uprawniona do wystawiana formalnych
$wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Z tego tez wzgledu ZUS nie uznal wnioskodawcy okresu
zatrudnienia w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wykonywanego
w Spoéldzielni (...) w okresie od 08.02.1978r. do 31.03.1981r. (3 lata, 1 miesigc i 18 dni)

Od 01.01.1986r. transport mleczarski zwigzany ze Spoldzielnia (...) w L. znowu uleg} reorganizacji. Postal Zaklad
(...) Oddziat L. i do tej firmy zostal przeniesiony wnioskodawca. Odbylo sie to w taki sam sposoéb jak poprzednio.
Razem z powierzonym mu wcze$niej samochodem przeszedl do (...) i nadal wykonywal tam prace kierowcy samochodu
ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t. W tym czasie kierowal samochodem ciezarowym z przyczepa.
Byl to samochéd J. chlodnia z agregatem — samochod o ladownoSci 5 ton i przyczepa chlodnia o ladownosci 8
ton. W wiekszosci J., ktory byt samochodem typowo chlodniczym, wozil po kraju masto. Nadal pracowal bardzo
duzo, ponad godziny wymiarowe, bywalo, ze wypracowywal w miesigcu podwojna liczbe godzin nadliczbowych.
Jezdzil w dlugie trasy, praca byla wyczerpujaca, niebezpieczna, samochody byly halasliwe, trudne do prowadzenia,
jazda w wielogodzinng trase, po drogach réznej jako$ci wymagala ogromnej koncentracji. Wnioskodawca nie
zajmowal sie zaladunkiem i wyladunkiem towaroéw, nie byl w stanie zaladowa¢ wielu ton produktéw mleczarskich,
asystowal przy zaladunku, byl odpowiedzialny za jego konwojowanie. Mimo, ze zakres obowigzkéw i charakter
pracy wnioskodawcy byl identyczny jak w okresie zatrudnienia w Spdldzielni (...) to takze z (...), gdzie pracowal
do 31.12.1989r. (4 lata) nie ma Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. W ramach kolejnej
reorganizacji transportu mleczarskiego powroécit od 01.01.1990r. do SM (...), gdzie nadal do 19.06.1995r. pracowal
jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, przewozacego produkty mleczarskie Spoéldzielni (...).
Okres zatrudnienia w szczegblnym charakterze od 01.01.1990r. do 19.06.1995r. (z przerwami zwigzanym z urlopem
bezplatnym) zostal zaliczony przez ZUS do uprawnien w oparciu o wydane przez pracodawce Swiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych, natomiast (...) po zakonczeniu zatrudnienia $§wiadectwa takiego wnioskodawcy nie wydal,
obecnie zaklad juz nie istnieje a (...), ktére posiada akta osobowe wnioskodawcy z tego okresu, jako ze nie jest nastepca
prawnym (...), nie moze $wiadectwa wystawic i z tego powodu wnioskodawca okresu od 01.01.1986r. do 31.12.1989r.
nie moze udowodni¢ odpowiednim dokumentem.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy k.32v-33v w zw. z k.36v-37 as, zeznania §wiadkow Z. G. k. 34as, A. K. (2) k. 35-35v
as, J. S. k. 36as, W. W. k. 36-36v as, akta osobowe k. 15 as, akta emerytalno-kapitalowe wraz ze znajdujacymi sie tam
$wiadectwami pracy.

Ponadto wnioskodawca pracowal w warunkach szczegolnych jeszcze w innym okresie, ktérego nie dokumentowal
Swiadectwami pracy w warunkach szczegblnych gdyz ich nie posiadal a miat jedynie §wiadectwa pracy. Bylo to
zatrudnienie w zupelie innym charakterze. Mianowicie Z. C. po ukonczeniu szkoly zawodowej zostal przyjety do pracy



w (...) Zakladach (...) w L. w charakterze zbrojarza. Poczatkowo od 1972 roku pracowat jako mlodociany a wiec w
mniejszym wymiarze godzin ale po uzyskaniu pelnoletnio$ci od 15.03.1973r. stale i w pelnym wymiarze jako zbrojarz
zajmujacy sie cieciem na placu drutéw, wyginaniem drutu na potrzeby budownictwa przy zbrojeniu belek stropowych,
zalewanych nastepnie przez betoniarzy. Pracowal tam do 30.04.1974r. jako pracownik betoniarni, ktéremu od marca
1974 powierzono takze prace betoniarskie przy zasypie kruszywa. Nastepnie takze w ramach przeksztalcen przeszed}
do pracy w L.(...), gdzie od 01.05.1974r. do 14.08.1976r. pracowal jako zbrojarz. W ramach porozumienia stron
przeszedl z dniem 16.08.1976r. do opisywanej wyzej pracy w (...) jako kierowca. (dowod: zeznania Z. C. k. 37as)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz analiza dowodéw w postaci
dokumentow, w szczegbdlnosci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacego.

Przystepujac do oceny dowodé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w oméwionych okresach zatrudnienia i mieli bezpos$redni wglad
i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynno$ciami.

Z. G. pracowala w Spdldzielni (...) w L. od 1972r. do 2002r. na réznych stanowiskach, ale zawsze wszystkie
funkcje, ktére pelnila zwigzane byly z rozliczaniem pracy kierowcéw w transporcie. Podobnie jak wnioskodawca i
przestuchani w sprawie §wiadkowie w ramach kolejnych reorganizacji transportu mleczarskiego w L. przechodzila do
nowo powstajacych pracodawcow, ktérzy zajmowali sie organizacjg transportu produktéw mleczarskich Spoéldzielni
(...). W sumie jak podala zmienialy sie jedynie nazwy firm a miejsce wykonywania pracy bylo to samo, lacznie
z biurkiem. Swiadek z racji swoich obowigzkéw doskonale znala prace kierowcoéw zajmujacych sie transportem
mleczarni. Pamietala wnioskodawce jako kierowce samochodu ciezarowego(...) o tadownosci 5 ton rozwozacego po
sklepach artykuly mleczarskie: mleko i nabial. Pamietala jak wnioskodawca po reorganizacji kierowal wielotonowg
chlodnia (...) z przyczepa, wozac po calej Polsce maslo i sery a takze, ze wczeSniej mial powierzona cysterne
do przewozenia mleka. Zdaniem $wiadka obowigzki wnioskodawcy przez caly okres zatrudnienia jako kierowcy
samochodow ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, bez wzgledu na nazwe firmy, w ktorej w danym
okresie pracowal sprowadzaly sie do zaladowania samochodu ciezarowego produktami mlecznymi, rozwiezieniem
ich do miejsc przeznaczenia, konwojowanie towaru i rozladunek. Podala, ze kierowcy mieli placone dodatkowe
pieniagdze za konwojowanie Wedlug §wiadka kierowca z reguly sam zaladowywal i rozladowywat towar wydawany
mu przez magazyniera mleczarni a tylko czasami zdarzalo sie, ze towar tadowali }adowacze. Zdaniem Sadu w tym
zakresie jej zeznania nie s3 w pelni precyzyjne. Nie wydaje sie wiarygodne aby kierowca sam zaladowal kilka ton
towaru a nastepnie jechal w dluga trase, po czym sam ten towar wyladowywal, gdyz nie bylby w stanie podotaé
temu fizycznie. Oczywiscie byt przy zaladunku towaru, naturalnie, ze moégl przesunac towar na samochodzie i stad w
wyobrazeniu §wiadka, ktéry nigdy rano o 3 nie byt przy zaladunku towaru ani przy jego wyltadunku w sklepie utrwalilo
sie przekonanie o zaladowywaniu towaréw przez kierowcéow. Swiadek wykonywala swoja prace w biurze, rozliczala
karty drogowe kierowcow i przyznala, ze placono za konwojowanie czyli za odpowiedzialnoé¢ jaka spoczywata na
kierowcy, ktoremu powierzono ladunek o okreslonej wielkosci i rodzaju.

Z. K. pracowal w (...) w L. jako kierownik przewozu w latach 1971-2002 i byl §wiadkiem ré6znych przeksztalcen
zwigzanych z transportem mleczarskim. Przyznal, ze w zwigzku z tymi przeksztalceniami wnioskodawca wykonujac
transport produktéw mleczarskich przechodzil wraz z powierzanymi mu samochodami do kolejnych firm zajmujacych
sie przewozem tego rodzaju. Sam §wiadek pracowal wylacznie w (...) i jego zeznania odnosily sie ogo6lnie do zadan
jakie wykonywato (...) i zatrudnieni tam kierowcy samochod6w ciezarowych. Stad tez jego zeznania odnosily sie do
calosci obowigzkow kierowcdw zatrudnionych na innego rodzaju samochodach ciezarowych. Jednak i on potwierdzil,
ze wnioskodawca pracowal jako kierowca 5 tonowej izotermy a po przeniesieniu transportu do innej firmy cysterny
ale wowczas jego kontakt z wnioskodawca byl juz przelotny.

Pozostali sSwiadkowie to kierowcy samochodéw ciezarowych, tak jak wnioskodawca wykonujacy transport produktow
wytwarzanych przez Spoéldzielnie (...) w L. w ramach reorganizujacych sie firm powolanych do wykonywania
transportu. Swiadkowie, ktorych obowigzki i charakter pracy byl identyczny potwierdzili zeznania wnioskodawcy w



zakresie wykonywanych czynnoéci i warunkoéw pracy, rodzajow prowadzonych pojazdow. A. K. (3) po zakonczeniu
zatrudnienia otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych dokumentujace jego prace jako
kierowcy samochodu ciezarowego na potrzeby SM we wszystkich zakladach, bez wzgledu na ich nazwe. Po ukonczeniu
(...) roku zycia, od 2 lat jest uprawniony do emerytury we wcze$niejszym wieku, ktéra uzyskal bez sprawy sadowe;.
Identyczna sytuacja dotyczyla Swiadka J. S.. W. W. nadal pracuje i nie ubiegal sie o wczeSniejsza emeryture.
Swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze podstawowym obowigzkiem kierowcy bylo prowadzenie samochodu ciezarowego
ikonwojowanie ladunku. Kierowca byt obecny przy zaladunku, czasami wykonywal drobne prace przesuwajac tadunek
na samochodzie ale nie byl w stanie sam zaladowa¢ wielu ton towaru.

Wskazani $wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnos$ci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowiazkow, warunkoéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkow sa
logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Zostaly odebrane w toku postepowania sadowego, po
pouczeniu o odpowiedzialnos$ci za skladanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze Swiadkowie sg osobami obcymi dla
wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowac ich zeznania i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczo$é. Drobne
rozbiezno$ci, co do niektérych szczegdltow sprawy wynikaja z naturalnych ulomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze
Swiadkowie zeznajg na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu
trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbieznosci przemawiaja za obdarzeniem ich zeznan
wiarygodno$cia, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwigzku z powyzszym Sad
obdarzyl w calo$ci wiarg zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkéw.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzi¢, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zasluguja na pelne uwzglednienie.

Sad obdarzyt wiarg zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich treSé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwo$ci Sadu. Na podstawie tych dokumentéw w powiazaniu z zeznaniami wnioskodawcy i Swiadkow, mozliwe
bylo ustalenie okres6w pracy i zakresu obowiazkow skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca



w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelni¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) nadzien 1 stycznia 1999 r. udowodni¢:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie byl i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, w dniu orzekania
ukonczyl obnizony do 60 lat wiek emerytalny i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmniej
dwudziestopiecioletnim stazem pracy. Ponadto organ rentowy decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegélnych okres wynoszacy 9 lat, 5 miesiecy i 18 dni.

Okoliczno$cia sporna w niniejszej sprawie byla mozliwo$é zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
od 08.02.1976 roku do 31.03.1981 roku z tytulu zatrudnienia w Spéldzielni (...) w E. oraz w (...) * (...) w E. od
01.01.1986r. do 31.12.19809r.

Rozwazajac czy wykonywana przez skarzgcego prace w trakcie spornym okresie zatrudnienia w w/w zakladach
pracy mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczeg6lnych warunkach nalezy podkreslié¢, ze wnioskodawca wystepujac
do organu emerytalnego o przyznanie $wiadczenia nie przedlozyl $wiadectw wykonywania pracy w szczegoélnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze na potwierdzenie tej okolicznosci. Taka sytuacja nie moze dyskwalifikowac
mozliwo$ci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mie¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej
dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze. Obowiazek sporzadzenia odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obciaza pracodawce,
w zwigzku, z czym wyciagganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z nieScisloSci w nim zawartych wobec
pracownika bytoby dla niego nazbyt krzywdzace.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegolnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwiazany okre§lonymi srodkami dowodowymi.
Zgodnie z tredcig art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych dopuszczalnoéé dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.



Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. I1I UZP 48/84wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach §wiadkéw
pozwolito ustali¢ w sposdb pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych bedac zatrudnionym w od 08.02.1976 roku do 31.03.1981 roku w Spoéldzielni (...) w L. orazw (...) ‘ (...)
w L. od 01.01.1986r. do 31.12.1989r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, dodatkowo przez okres 7 lat, 1 miesiac i 21 dni.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszych okresach opisane sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
7 lutego 1983 roku w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 tj. ,prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Dokonujac wskazanej kwalifikacji charakteru prawnego czesci spornego okresu jako pracy w szczeg6élnych warunkach
Sad mial na uwadze ustalona okoliczno$¢, ze w okresie zatrudnienia we wskazanych firmach w spornym okresie
na stanowisku kierowcy wykonujacego transport produktéw mleczarskich, wnioskodawca miat czasami zlecone
roéwniez czynno$ci konwojowania. Jednakze jak wynika z pozostalych poczynionych ustalen obowiazki z tym zwigzane
nie mialy zakresu zasadniczego a uzupelniajacy, podczas gdy zasadniczy zakres obowiazkéw wypelniala jazda
samochodami wymienionymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw. Dokonujgc takiej oceny wplywu wykonywanej przez
skarzacego pracy dodatkowej na ocene charakteru prawnego zatrudnienia, Sad mial na uwadze wypracowany w
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu oceny charakteru prawnego okresu pracy uwzglednienie
takiego okresu powinno nastapi¢ po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposérednio
i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalein powinna by¢ racjonalna, bez stosowania
»aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt
III AUa 1769/12).

Stwierdzi¢ nalezy, iz uznajac wyzej wskazane okresy jako okresy pracy w warunkach szczegblnych oraz dodajac
je do okresu ustalonego przez organ rentowy lacznie wynosi ponad 17 lat i 7 miesiecy. Oprocz tego, chociaz nie
ma to znaczenia, wobec udowodnienia wystarczajacego okresu do uzyskania emerytury we wezedniejszym wieku,
wnioskodawca wykonywal dodatkowo prace stale i w pelnym wymiarze w szczeg6lnych warunkach w budownictwie
prace zbrojarskie i betoniarskie okreslone w cytowanym wyzej rozporzadzeniu w wykazie A, dziale V, poz. 4 jako
zbrojarz i betoniarz w okresie zatrudnienia w przeksztalcajacym sie E.(...) co najmniej od 16.03.1973r. do 14.08.1976r.
a wiec dodatkowo przez okres 3 lat i 5 miesiecy.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz Z. C. spelnil wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie oméwionych przepiséw. Prawo do §wiadczenia zostalo ustalone od dnia (...)roku, to jest od
dnia zlozenia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



