Sygn. akt VII U 2056/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 16 pazdziernika 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala W. J. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia(...) roku;

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz W. J. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sygn. akt VII U 2056/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit W. J. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U z1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiagzujacym na danym stanowisku a jedynie 10 lat, 11 miesiecy i 24 dni. (decyzja — k. 39 akt emerytalnych).

W odwotlaniu W. J. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja, wnoszac o jej zmiane i przyznanie emerytury, domagajac sie
zaliczenia do pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia wykonywanego w okresie od 14.02.1973r. do 31.07.1979r.
i od 12.11.1979r. do 14.06.1980r. w Fabryce (...) w L. na stanowisku tloczarza oraz w okresie od 01.07.1991r. do
14.05.1992r. i od 03.04.19951. do 31.12.1998r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.. (odwolanie — k. 2-4 akt
sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. Oddzial nie uznal jako pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 01.07.1991r. do 14.05.1992r. oraz od 03.04.1995r. do 31.12.1998r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.,



poniewaz w $wiadectwach wykonywania prac w szczegblnych warunkach z dnia 02.06.2015r. i z dnia 18.08.2015r.
wymienione stanowisko ,monter nawierzchni kolejowych" nie jest zgodne ze stanowiskiem wykazanym w resortowych
aktach prawnych ,robotnik torowy" - (wykaz A. dzial VIII, p6z. 13. pkt. 19). Ponadto z zaswiadczenia z dnia
04.02.2003r. (przedlozonego do ustalenia kapitalu poczatkowego) potwierdzajacego zatrudnienie od 03.04.1995r.
wynika, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku ,robotnik budowlany". (odpowiedZ na odwolanie — k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. J. urodzony (...), w dniu (...)roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawarl o$wiadczenie o tym, ze
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale wnosi o przekazanie zgromadzonych $§rodkéw na dochody
budzetu panstwa. Wnioskodawca powotal sie na dokumentacje zlozona do ZUS w aktach kapitalowych a takze
dolaczyl wydane przez syndyka $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) ‘ (...) wupadltoSci w L. dotyczacego zatrudnienia od 08.07.1980r. do 14.05.1992r. i od 03.04.1995r.
do 30.09.2004r. (k. 71 8 ae), oraz $wiadectwo pracy wydane przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L. (...)
PP, z ktérego wynikalo, ze wnioskodawca byt zatrudniony w tym przedsiebiorstwie od 03.04.1995r. do 30.09.2004r.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera nawierzchni kolejowej. W §wiadectwie byla wzmianka, ze
wnioskodawca na tym stanowisku nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych, ale w swiadectwach wykonywania
pracy w szczegbdlnych warunkach okres od 08.07.1980r. do 31.03.1982r. na stanowisku robotnika budowlanego
wykonujacego prace dekarskie okres§lono jako prace z dziatu V, poz.9 pkt 2, a okresy od 01.04.1982r, do 14.05.1992r.
iod 03.04.1995r. do 30.09.2004r. na stanowisku montera nawierzchni kolejowej wykonujacego prace zaktadowych
shuzb kolejowych, bezpos$rednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociggoéw okre$lono w dziale VIII, poz. 13, pkt 19
wykazu A rozporzadzenia RM z 07.02.1983r. i zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z
12.08.1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach (.....). (k. 7-8 ae) Ponadto dolaczyl informacje
od syndyka upadlego(...)z ktoérej wynikato, ze z PP (...) w 1991 roku wydzielone zostaly zaklady Budownictwa (...)
w L.. Na jego bazie powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L., ktore nastepnie
zmienilo nazwe na Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L. (...)’ Przedsiebiorstwo Panstwowe. (k. 41-42ae)

Na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia
1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Organ rentowy uwzglednit w stazu pracy w szczegbdlnych warunkach okresy zatrudnienia
ubezpieczonego w rozmiarze 10 lat, 11 miesiecy i 24 dni zwiazanych z zatrudnieniem na kolei. (okolicznoéci bezsporne).

Nie uwzgledniono jako pracy w szczegblnych warunkach okresu od 01.07.1991r. do 14.05.1992r. oraz od 03.04.1995T.
do 31.12.1998r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., poniewaz w $wiadectwach wykonywania prac w
szczegbOlnych warunkach z dnia 02.06.2015r. i z dnia 18.08.2015r. wymienione stanowisko ,monter nawierzchni
kolejowych" nie jest zgodne ze stanowiskiem wykazanym w resortowych aktach prawnych ,robotnik torowy". Ponadto
z zaSwiadczenia przedlozonego do ustalenia kapitalu poczatkowego potwierdzajacego zatrudnienie od 03.04.1995r.
wynika, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku ,robotnik budowlany”. (k. 39ae)

W. J. legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym. W okresie od 14.02.1973r. do 31.07.1979r. i od
12.11.1979r. do 14.06.1980r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Fabryce (...) w L. na stanowisku
tloczarza, przy czym od 24.10.1974r. do 08.10.1976r. zostal powotany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. W
tych okresach wnioskodawca byl zatrudniony na prasach ciezkich na wydziale kolowni. Wykonywano tam karoserie
do samochodéw, praca byla przy tloczeniu blach, caly czas w oleju, graficie, talku. We dwoch zakladali blache pod
prase, smarowali jg olejem, albo grafitem, naciskalo sie na sterowniki i wychodzil spod prasy gotowy produkt: blotniki,
zderzaki, drzwi. Praca byla w ogromnym halasie, w oparach uzywanych zwigzkéw chemicznych, ciezka fizycznie,
wykonywana na akord, na 3 zmiany. (zeznania wnioskodawcy k. 47as w zw. z k.49as, §wiadectwa pracy k. 4-5 akt
kapitalowych, akta osobowe k. 25as, )



Whnioskodawca okresy te wskazywatl jako okresy wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Nie posiadal
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Nie bylo ich w aktach osobowych nadeslanych przez
archiwum. Nie ma mozliwo$ci uzyskania takich §wiadectw gdyz zaklad pracy upadt.

Z dniem 08.07.1980r. podjal zatrudnienie poczatkowo jako robotnik budowlany, a nastepnie jako monter nawierzchni
kolejowej w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), ktdre ulegalo roznym przeksztalceniom, a dopiero od czerwca 2002
roku zmienito nazwe przez dodanie nazwy (...). Bylo to przedsiebiorstwo wykonujace ustugi dla kolejnictwa polegajace
na budowie i montazu toré6w kolejowych, rozjazdow, perondéw kolejowych. Wnioskodawca pracowal tam poczatkowo
jako robotnik budowlany i wykonywal prace dekarskie a od 01.04.1982r. do 14.05.1992r. jako monter nawierzchni
kolejowych. Ponownie zatrudnil sie w tym przedsiebiorstwie na tym samym stanowisku w okresie od 03.04.1995r.
do 30.09.2004r.

W miedzy czasie od mocy porozumienia stron z (...) przeszedl do Przedsiebiorstwa Budowlano (...) sp.zo.o. (...), gdzie
w okresie od 15.05.1992r. do 31.03.1995r. zajmowal stanowisko montera nawierzchni kolejowe;j. (Swiadectwo pracy k.
7ak) Takze w tym przedsiebiorstwie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zwiazane
z budowg i remontem toréw. Firma byla jedna z powstalych w ramach przeksztalcen na kolei spolek, powolana
do budowy i remontéw nawierzchni torowej w celu utrzymania ruchu pociagéw. Takze w tej firmie praca byta
wykonywana w warunkach szczeg6lnych, ale wnioskodawca nie posiada z tego okresu Swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych. Obecnie nie mozliwoS$ci jego uzyskania gdyz firma nie istnieje. (zeznania wnioskodawcy).

Charakter pracy od 01.04.1982r. byl identyczny, bez wzgledu na to czy w angazu poslugiwano sie terminem robotnik
budowlany, robotnik torowy czy monter nawierzchni torowych. We wszystkich okresach tak tych uwzglednionych
przez ZUS jak i zakwestionowanych przez organ emerytalny wnioskodawca pracowal gléwnie na torach i wykonywal
ten sam rodzaj pracy. Jego praca polegala na montowaniu toréw, podbijaniu toréw, co oznaczalo reczne podbijanie
toréw. Pracowal w grupie, nawiercal podklady, robil zbrojenie, podkladéw- przywiercano tzw. ,siodelka’, czyli
blaszane czesSci torow, w ktorych leci szyna. Caly czas pracowal przy nawierzchniach torowych. Najpierw rozwozono
podklady, potem recznie rozrzucano szyny a nastepnie je skrecano. Robiono nowe nawierzchnie jak i remontowano
stare. Caly czas praca byla w terenie, w delegacji. Wykonywano ja po 8-10 godzin dziennie. Przy pracach zwigzanych
z montazem rozjazdéw betonowano najazdowe strefy tzw. stabilizacje, rozkladano podklady kolejowe, betonowe,
albo drewniane. Na podklady ukladano nawierzchnie stalowa i montowano ja. Wnioskodawca pracowatl tez przy
budowie peronéw kolejowych. Robiono nowe perony, najpierw betonowano, zbrojono i ustawiano $cianki peronowe.
Betonowano lawy pod plyty peronowe. Zabezpieczano abisalem beton przed ziemia. Praca zwigzana byla bezposrednio
z utrzymaniem ruchu pociagdéw. Praca byla caly czas w ruchu cigglym. Gdy pracowano na tuku towarzyszyl im
sygnalista, ktory ostrzegal przed nadjezdzajacymi po sasiednim torze pociagami. Wnioskodawca pracowal na jednag
zmiane od 7 do 17, ale w razie potrzeby grupe dzielono na 2 czesci i pracowano rowniez noca. Wszystkie prace zwiazane
byly z budowg lub naprawa nawierzchni kolejowych na szlakach kolejowych i zmierzato to do utrzymania ruchu
pociagéw. Zima od$niezali rozjazdy, trzeba bylo smarowa¢ poduszki olejem, rozkuwaé 16d aby zapobiec wykolejeniu
sie pociggéw. Odkuwano korytka w krzyzownicach aby pociag mégl zmienié tor. Charakter pracy wnioskodawcy byt
identyczny w zakwestionowanych okresach jak w czasie, gdy ZUS zaliczyl te okresy do pracy w warunkach szkodliwych.
Wnioskodawca pracowal w odziezy ochronnej, mial rekawice, koniecznie kamizelki ostrzegawcze, buty gumowe. Mieli
wydawang zupe regeneracyjng z wkladka oraz byl wyplacany dodatek szkodliwy. Pracowano czesto w blocie, wilgoci.
Praca bywala niebezpieczna, po jednym torze pociagi nadal jezdzily, a drugi, ktory remontowano obok byl wylaczony
z ruchu. Praca byla ciezka fizycznie, przenoszono poklady betonowe o duzej wadze, czesto recznie je montowano na
nasypach. (zeznania wnioskodawcy k. 46-47 as w zw. z k.49as, zeznania Swiadkow: P. W. k. 47v-48 as, W. S. k. 48-48v
as)

Przystepujac do oceny dowodow nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, iz
wnioskodawcy do uzyskania uprawnien zwigzanych z prawem do emerytury we wcze$niejszym wieku brakuje niemal
4 lat wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. ZUS nie zaliczyl wnioskodawcy do okres6w pracy w warunkach
szczegoblnych jego zatrudnienia dokumentowanego Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych



wydanego przez syndyka, w (...) od 01.07.1991r. do 14.05.1992r. i od 03.04.1995r. do 31.12.1998r. ze wzgledu na
to, ze w przedlozonych $§wiadectwach wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 02.06.2015r. i z dnia
18.08.20151. wymienione stanowisko ,,monter nawierzchni kolejowych" nie jest zgodne ze stanowiskiem wykazanym
w resortowych aktach prawnych ,robotnik torowy" oraz z tego powodu, iz z za$wiadczenia przedlozonego do
ustalenia kapitalu poczatkowego potwierdzajacego zatrudnienie od 03.04.1995r. wynika, ze wnioskodawca pracowat
na stanowisku ,robotnik budowlany”.

W toku postepowania przed organem emerytalnym wezwano wnioskodawce do uzupekhienia dokumentéw poprzez
przedstawienie prawidlowego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Syndyk w jego imieniu
odpowiedzial na watpliwos$ci ZUS, podajac, ze niewatpliwie pracownicy zatrudnieni na tych stanowiskach wykonywali
prace zwigzane z utrzymaniem ruchu. Do wyjasnien syndyk zalaczyl wyrok wraz z uzasadnieniem SO w Tarnowie
7 26.06.2014r.w sprawie IV U 460/14, w oparciu o ktory Sad przyznal w analogicznej sytuacji prawo do emerytury
we wczedniejszym wieku pracownikowi zatrudnionego w firmie kolejowej na stanowisku montera nawierzchni
kolejowych. (k. 34-38ae)

Nie zmienilo to stanowiska ZUS, czego skutkiem byta zaskarzona decyzja.

W ocenie Sadu takie stanowisko ZUS jest niezasadne. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla oceny czy pracownik pracowal w warunkach szczegbélnych nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. raca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale, codziennie i w pelnym wymierza czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (patrz wyrok Sadu najwyzszego z 9 maja 2011 r. III UK 174/2010). Jak zaznaczyl Sad
Najwyzszy rozpoznajac sprawe tj. wyrok z dnia 25 maja 2011 r. II UK 356/2010 wykazy resortowe majg charakter
informacyjny, techniczno - porzadkujgcy i uScislajacy, w szczegdlnosci wowcezas, gdy w wykazie stanowigcym zatacznik
do rozporzadzenia nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogélnym. Z tego tez wzgledu
nie mozna do zarzadzen resortowych i zawartych w nich nazw stanowisk pracy przywigzywac zasadniczego znaczenia.
Takze powolanie sie przez ZUS na zaswiadczenie wydane w 2003r. na potrzeby ustalenia wysoko$ci kapitatu
poczatkowego, w ktorym dokumentowano sam fakt zatrudnienia formowano o okresach urlopé6w bezplatnych jako
argument na kwestionujacy prawidlowo$é wydanych swiadectw pracy w warunkach szczegblnych jest naduzyciem ze
strony organu.

Sad uznal zeznania wnioskodawcy za wiarygodne i wystarczajace do dokonania stanowczych ustalen. Wnioskodawca
zeznawal spontanicznie i szczegdtowo opisal swoje obowigzki. Opisane przez niego czynnosci, ktére wchodzily w
zakres wykonywanych przez niego obowigzkow zawieraja sie w powierzonym mu stanowisku pracy. W. J. jako monter
nawierzchni kolejowych wykonujac prace przy budowie toréw kolejowych oraz innych obiektoéw zwigzanych z ruchem
kolejowym oraz prace zwigzane z remontem nawierzchni kolejowych wykonywal prace zaktadowych stuzb kolejowych
bezposrednio zwigzane z utrzymaniem ruchu pociagéw. Wykonywana przez niego praca jesli chodzi o jej charakter
byla identyczna jak w poprzednich okresach w zakladzie pracy, uwzglednionych przez ZUS do uprawnien zwigzanych
z wezeéniejszg emeryturg. Zdaniem Sadu prace w warunkach szczegoélnych zwigzang bezpo$rednio z utrzymaniem
ruchu pociggéw wnioskodawca wykonywal nieprzerwanie od 01.04.1982r. do 31.12.1998r., tak w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w L., p6zniej z dodatkiem (...) jakiw Przedsiebiorstwie Budowlano (...) sp. z 0.0. ‘ (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. J. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania
nalezala mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia ubezpieczonego w przedsiebiorstwie panstwowym
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., od 2002 roku o nazwie z dodatkiem (...), wykonywang od 01.07.1991r. do
14.05.1992r. i od 03.04.199571. do 31.12.1998r jako pracy w szczegdlnych warunkach, w zwigzku z nieuznaniem przez



organ rentowy powyzszego okresu zatrudnienia ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,
czy legitymuje sie on 15 — letnim okresem tak kwalifikowanej pracy. Dodatkowo wnioskodawca podnosil, ze pracowat
w warunkach szczegoélnych od 14.02.1973r. do 31.07.1979r. i od 12.11.1979r. do 14.06.1980r. w Fabryce (...) w L.
na stanowisku tloczarza. W toku postepowania sadowego ujawniono, ze praca w warunkach szczeg6lnych bylo takze
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Budowlano (...) sp. z 0.0. (...), gdzie w okresie od 15.05.1992r. do 31.03.1995r.
zajmowal stanowisko montera nawierzchni kolejowej, a wiec tozsame ze stanowiskiem i zakresem oraz charakterem
obowiazkdéw jak Przedsiebiorstwie Budownictwa (...).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 b pkt 14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) — zwana dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysthuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego
dla mezczyzn urodzonym od dnia 30 wrzeénia 1953 roku co najmniej 67 lat. Ubezpieczony nie ukonczyl w/w wieku,
zatem nie spelnia warunkéw niezbednych do ustalenia mu prawa do emerytury w oparciu o powolany przepis.

Natomiast w my$l art. 46 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktorych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych.
Wedlug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanym
dalej Rozporzadzeniem Rady Ministréw, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. W. J. do dnia 31 grudnia
2008 roku nie osiagnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego — 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
»~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.



Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jednocze$nie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spelni¢ lgcznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat, posiada 25
— letni ogo6lny staz pracy oraz bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego zlozyt wniosek o przekazanie
zgromadzonych na rachunku srodkéw na dochody budzetu panstwa.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia rowniez warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem
pracy w warunkach szczegolnych nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony wystepujac do organu rentowego o przyznanie
Swiadczenia, przedlozyl na okoliczno$¢ pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie objetym sporem w czeci
dokumenty wymagane przez prawo, tj. Swiadectwa pracy, w tym sporne §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych z informacja o wykonywaniu pracy w szczego6lnych warunkach. Na cze$é okresow wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych wnioskodawca odpowiednich dokumentéw nie posiadal. ZUS nie uznal §wiadectw zarzucajac
im brak precyzji.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwoéci wnioskodawcy ubiegania sie o $wiadczenie
emerytalne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze nieprawidlowo wystawione $§wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych nie jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w
takich warunkach. Obowigzek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obcigza pracodawce, w zwiazku z czym
wyciaganie wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, byloby dla niego
nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych Zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i
przestuchania stron.



Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
IT UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pekni sie zgadza.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS,
zeznaniach wnioskodawcy zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. pozwolilo ustali¢ w sposoéb pewny, ze W. J. bedac
zatrudniony w przedsiebiorstwie panstwowym Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 01.07.1991r. do
14.05.1992r. i od 03.04.1995r. do 31.12.1998r roku dodatkowo przez okres niemal 4 lat i 7 miesiecy, wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczeg6lnych - przy remoncie toréw kolejowych, a czynnosci ktore
wykonywal bezposérednio mialy za zadanie utrzymanie ruchu pociagéw. Wskazana praca okres$lona jest w Wykazie
A Dzial VIII, poz. 13 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Oprocz
tego, w tym samym charakterze praca w warunkach szczegdlnych przy remoncie toréow kolejowych, a czynnosci ktore
wykonywal bezposérednio mialy za zadanie utrzymanie ruchu pociggow, okreslong w Wykazie A Dzial VIII, poz. 13
cyt. Rozporzadzenia przez okres 2 lata i 10 miesiecy bylo zatrudnienie w okresie od 15.05.1992r. do 31.03.1995r. w
Przedsiebiorstwie Budowlano (...) sp. z 0.0. (...). Zatem dodatkowy okres zwigzany z bezposérednig praca zwigzana
z utrzymaniem ruchu pociaggéw to ponad 7 lat i 5 miesiecy. Juz powyzsze ustalenie pozwala na przyjecie, ze
wnioskodawca razem z uwzglednionymi przez ZUS okresami spetil warunki do uzyskania prawa do emerytury we
wczesniejszym wieku.

Poza tym praca wykonywang w warunkach szczegdlnych byly okresy niemal 7 lat zatrudnienia od 14.02.1973r. do
31.07.1979r. i od 12.11.1979r. do 14.06.1980r. w Fabryce (...) w L. na stanowisku tloczarza. Aczkolwiek wobec
udowodnienia wystarczajacego dla prawa do Swiadczenia okresu pracy w warunkach szczegolnych nie ma to istotnego
znaczenia dla porzadku nalezy podac, ze praca na tym stanowisku — praca operatora pras- tloczarza, zaliczana jest
do prac uprawniajgcych do emerytury we weczeéniejszym wieku ze wzgledu na warunki szkodliwe i jest wskazana
w zalgczniku rozporzadzenia RM w Wykazie A, dzial III w Hutnictwie i przemyéle metalowym, poz.45 - obstuga
agregatow do walcowania, tloczenia i ciaggnienia oraz z urzadzeniami pomocniczymi, i wykanczajacymi.

Jak zatem wynika z poczynionych ustalen W. J. legitymuje sie ogbélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25
lat, ukonczyl (...) lat zycia, bedac czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego zlozyt przy wniosku o emeryture
o$wiadczenie o przekazaniu zgromadzonych §rodkéw oraz pracowal w warunkach szczeg6lnych ponad wymagany co
najmniej 15 — letni okres. Tym samym ubezpieczony spelnia wszelkie przeslanki do ustalenia mu prawa do emerytury
z tytutlu pracy w warunkach szczegélnych od dnia (...) tj. od dnia zlozenia wniosku. W tym bowiem dniu ubezpieczony
spelnial wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach orzeczona na podstawie art. 98 kpc.



