Sygn. akt VII U 2057/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala G. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia (...) roku;

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieustalenie prawa do swiadczenia w terminie.

Sygn. akt VII U 2057/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil G. K. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz.748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U z 1983
r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni nie udowodnila co
najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze (k. 8 akt emerytalnych).

W odwotaniu od tej decyzji G. K. podala, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego przez ponad 15 lat pracowala
w warunkach szczego6lnych jako obuwnik montazysta i brakarz wyrobu gotowego W (...) Zakladach (...) a po ich
sprywatyzowaniu w firmie (...). Wnosila o przyznanie emerytury (k. 2-3 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 4-5 as).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. K. urodzona (...) w dniu (...) roku zlozyta wniosek o emeryture (k. 1 ae). We wniosku ubezpieczona powolala sie na
dokumentacje zgromadzong w aktach kapitalowych, w ktorych znajdowalo sie po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem



kserokopie dokumentéw uzyskanych z Archiwum w postaci umowy o nauke zawodu oraz wykaz zarobkéw z bylych
(...) Zakladow (...) w C. (k. 3-4 ak) oraz $wiadectwo z pracy z (...) Zakladow (...) w Upadlosci. (k. 6ae)

Nie posiadata $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionego przez (...) Zaklady (...) w
upadlos$ci a jedynie w/w Swiadectwo pracy. Z dokumentu tego wynikalo, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona w
(...) Zakladach (...) w okresie od 01.095.1975r. do 30.11.1994r. i pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach: ucznia — pracownika mlodocianego, obuwnika montazysty i brakarza wyrobu gotowego.

Oprocz tego znajdowala sie tam kserokopia, poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem Swiadectwa pracy wydanego
przez Zaklad Produkcji (...) SA i zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktérego wynikalo zatrudnienie
na kilku kolejnych umowach na czas okreslony w pelnym wymiarze w okresie od 05.09.1995r. do 31.12.1996r. na
stanowisku brakarza (k. 10, 13ak) i za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez Zaklad Produkcji
(...) SA z ktorego wynikato zatrudnienie od 13.01.1997r. do nadal na stanowisku kontrolera jakosci. (k. 14 ak)

Na podstawie przedlozonych wraz z wnioskiem dokumentéw organ rentowy ustalil na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny
okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 23 lata, 3 miesiace i 22 dni okreséw skladkowych nieskladkowych.
Nadto ustalono, ze wnioskodawczyni przystgpita do otwartego funduszu emerytalnego ale zlozyla wniosek o
przekazanie zgromadzonych srodkéw na dochody budzetu panstwa oraz ukonczyla (...) lat.

G. K. (wczeéniej S.) zostala przyjeta do Zakladéw (...) w C. do pracy na podstawie umowy o nauke zawodu od (...)
Szkolenie mialo trwac 2,5 roku do (...) na stanowisko obuwnika przemystowego. Jednakze nauka trwala krocej. W tym
okresie pracowala na wszystkich stanowiskach przyuczajac sie do zawodu w ramach zasadniczej szkoly zawodowe;.
Nauka odbywata sie 2 lub 3 dni w tygodniu, a w pozostale dni byla praca na produkcji.

Po ukonczeniu szkoly i zdaniu egzaminu kwalifikacyjnego zostala zatrudniona od (...) w oparciu o umowe o prace
zawarta na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy i powierzono jej obowiazki obuwnika montazysty na
wydziale montazu — wklejanie zakladek do cholewek.

W (...) Zakladach (...) praca zwigzana z montazem, koncowym etapem produkecji butow i podklejaniem elementéw
obuwia odbywala sie na jednej wielkiej hali, na ktorej w systemie dwuzmianowym po 8 godzin, na akord, pracowalo
wiele os6b. Na hali znajdowalo sie 10 i wiecej tasém produkeyjnych, przy ktoérych pracowalo po 30-40 oséb,
wykonujacych klejenie elementéw a takze, kolejne czynnosci technologiczne produkeji obuwia.

Whioskodawczyni zostala tam zatrudniona na taSmie na stanowisku klejowym. Obok niej inni pracownicy wykonywali
kolejne czynnoSci zwiazane z produkcja obuwia. Odwotujgca sie wykonywata swoja prace w warunkach szczegblnych
— w wymuszonej, pochylonej pozycji, praca wymagala bardzo duzej sprawno$ci manualnej w zwiazku z tym, ze
klej byl nakladany recznie pedzelkiem. Oprocz wklejania zakladek wnioskodawczyni zajmowala sie wklejaniem
wyScibtek i powlekaniem spodéw butéw klejem toksycznym. Praca na stanowisku klejowym byla bardzo trudna,
wykonywana w warunkach szkodliwych, bo byly uzywane substancje chemiczne a mianowicie toluen, benzen, aceton,
benzyna ekstrakcyjna, wszystko to §rodki, ktore znajdowaly sie w uzywanym kleju. Kleje byly Smierdzace, praca byla
wykonywana przy tasmie, przy ktorej siedzacy obok siebie lub naprzeciwko pracownicy wykonywali kolejne czynno$ci
montazowe. Na stanowisku bylo zapylenie, unosil sie opar z klejow, uzywano butaprenu, apretur, rozpuszczalnikow,
terpentyny, farb do czyszczenia i retuszowania obuwia. Byt potworny halas, bo na calej hali obok pracowalo 10
tasm i na kazdej taémie byla obciggarka, drasarka, Scierarka, prasowarka. Zainstalowane byly lampy, ktore suszyly
obuwie, wytwarzajac duza temperature. Wnioskodawczyni pracowala tez w zalezno$ci od biezacych potrzeb na innych
stanowiskach produkcyjnych. Pracowala przy apreturowaniu, tj. nablyszczaniu obuwia Srodkami nablyszczajacymi.

Z dniem 01.10.1979r. wnioskodawczynie przeniesiono do Dzialu (...) powierzajac stanowisko brakarza wyrobu
gotowego. Pracowala na tym stanowisku do konica zatrudnienia, tj. do 30.11.1994r. Nie korzystala z urlopu bezplatnego
czy wychowawczego.



Praca na stanowisku brakarza nadal byta wykonywana na tym samym wydziale montazu, przy tej samej tadmie albo
na tzw. malej taSmie, bezposrednio po stanowisku apretury.

Wnioskodawczyni odbierala wykonane buty, kazda pare sprawdzala czy nie ma wad pod katem ich jakosci. Bylo to
stanowisko pracownika fizycznego, kontrolera jako$ci, majacego za zadanie sklasyfikowa¢ wyroéb tzn. sprawdzié jego
jako$¢ wzrokowo. Praca na stanowisku brakarza tez byla szkodliwa, bo wnioskodawczyni otrzymywala gotowy $wiezy
but, z klejem z apretura i musiala kazda pare odebrac. Praca brakarza byla wykonywana w identycznych warunkach
jak na poprzednim stanowisku montazysty. G. K. w dalszym ciggu pracowala na wydziale, na ktérym jako podstawowe
wykonywane byly prace w warunkach szkodliwych przez pracownikéw zajmujacych sie pracami zwiazanymi ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyroboéw przemystu skorzanego — tj. prace obuwnikéw montazystow,
pracujacych przy Scieraniu, $cienianiu, i szlifowaniu elementéw buta, przy nanoszeniu klejow i sklejaniu elementéw
wyrobow z uzyciem klejow toksycznych, przy wykanczaniu wyrobow srodkami chemicznymi, Wnioskodawczyni byta
narazona na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, tych samych, co na poprzednio wykonywanym
stanowisku oraz na wszystkich innych stanowiskach pracy przy tasmie, gdzie wykonywano prace w warunkach
szkodliwych. Tu tak samo pracowala w halasie, zapyleniu, w oparach klejéw i innych substancji chemicznych,
uzywanych do produkeji obuwia. Pracowala w systemie zmianowym, 8 godzinnym, na akord. Byla uprawniona do
dodatku szkodliwego, wliczanego do wynagrodzenia.

(zeznania wnioskodawczyni — k.22v- 23vas w zw. z 25 a.s., zeznania Z. R. — k.23v- 24v a.s., zeznania J. D. — k. 24v-25
a.s., akta osobowe — k. 11a.s.).

Gdy zaktad upad}l wnioskodawczyni podjeta zatrudnienie w powstalej na bazie (...) firmie (...) SA, ktéra funkcjonowata
w tym samym miejscu, wykorzystujac maszyny z (...) i prowadzaca identyczng produkcje obuwia. Wnioskodawczyni
zostala zatrudniona w (...) SA w pelnym wymiarze czasu pracy w oparciu o kolejne umowy o prace na czas okreslony
na stanowisku brakarza wyrobu gotowego na wydziale montazu. W sumie okres zatrudnienia w (...) SA trwal od
05.09.1995r. do 31.12.1996r. Po przerwie wnioskodawczyni ponownie podjela zatrudnienie w (...) SA od 13.01.1997r.
i pracowala nadal, w tym do 31.12.1998r. jako kontroler jakoSci na wydziale montazu. Jej obowigzki byly identyczne
jak w okresie zatrudnienia na stanowisku brakarza w (...). Takie same jak poprzednio byly warunki wykonywania
pracy. (dowod: zeznania wnioskodawczyni k.23v as, $wiadectwo i za§wiadczenia o zatrudnieniu — akta kapitalowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy
stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce dla wnioskodawczyni.

Z.R.jakiJ. D. byli zatrudnieni w tym samym zakladzie pracy.

Z. R. znala wnioskodawczynie z okresu zatrudnienia w (...), gdzie pracowala od stycznia 19773 roku do wrze$nia 1988
roku jako obuwnik montazysta zatrudniony przy taSmie na stanowisku drasania, §cierania podeszew i stanowiskach
klejowych. Od lata 19775r. pracowala jako brakarz wyrobow gotowych w (...)wydzialu montazu. Caly czas pracowala na
montazu i tam przez okres aktywno$ci zawodowej zostala zatrudniona wnioskodawczyni.

Podala, ze w okresie wspoélnej pracy wnioskodawczyni pracowala przy klejeniu oraz wykonujgc kontrole jakosci
produkowanego na wydziale montazu obuwia. Jako osoba zwiazana przez caly okres zatrudnienia z wydzialem
montazu doskonale orientowala sie w panujacych na wydziale warunkach oraz w charakterze zatrudnienia
wnioskodawczyni. Tak jak wnioskodawczyni nie uzyskala od pracodawcy Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych ale podala, ze na odcinkach dokumentujacych wysoko$§¢ wynagrodzenia widnial dodatek za
prace wykonywana w warunkach szczego6lnych. Jej zdaniem obowiazki wnioskodawczyni byly identyczne, pracowaly
w takich samych warunkach. Zajmowaly sie wylacznie kontrola jakoSci wykonywanych wyrobéw. Nie zajmowaly sie
normowaniem. Caly czas pracowaly na produkcji.

J. D. pracowal w (...) od 1972 roku do konica 1994 roku na wydziale montazu jako mistrz montazu. Formalnie nie byt
przetozonym wnioskodawczyni, gdyz podlegata ona kierownikowi kontroli jakosci. Jego zadaniem byla organizacja



caloksztaltu produkeji wyrobu gotowego. Nadzorowal wszystkie sprawy zwiazane z produkcja obuwia na jednej
ta$mie.

Podobnie jak poprzedni $wiadek bedac zwiazany z tym wydzialem doskonale orientowal sie w charakterze pracy
wnioskodawezyni, obowigzkach oraz warunkach wykonywania pracy. Swiadkowie mieli bezpoéredni wglad i styczno$é
z wykonywanymi przez wnioskodawczynie czynno$ciami. Dysponowali niezbednymi wiadomo$ciami w zakresie
charakteru czynnosci wykonywanych przez wnioskodawczynie, jej obowiazkéw, warunkéw zatrudnienia i zasad
organizacji pracy. Podali, ze przy taSmie pracowaly jednocze$nie 2 brakarki, ktérych zadaniem bylo skontrolowanie
jakosci wykonanych butéw. W czasie zmiany niejednokrotnie schodzito z taSmy okolo 1000 par butéw. Jedna brakarka
nie byla by w stanie prawidlowo wykonaé swoich obowigzkéw. W razie zauwazenia wad w obuwiu brakarz podchodzit
do pracownika zatrudnionego na danym stanowisku, ktérego dotyczyta wada i zwracal mu uwage. Zeznania §wiadkow
sa logiczne i spdjne, koreluja ze soba nawzajem i z zeznaniami skarzacej. Nie ma podstaw, by kwestionowaé ich
zeznania i zarzuca¢ im nieprawde czy stronniczo$¢.

W zwigzku z powyzszym Sad obdarzyt w caloSci wiara zeznania wszystkich zeznajacych w sprawie swiadkow. Za
wiarygodne Sad uznatl zeznania zlozone przez G. K. uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spdjne z zeznaniami §wiadkoéw
oraz analizag dowodow w postaci dokumentow, w szczego6lnoéci ze znajdujacymi sie w aktach osobowych angazami i
pismami pracodawcy.

Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujacych sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza §ladéow
podrobienia ani przerobienia. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwoéci Sadu. W aktach tych znajduja sie angaze, pisma pracodawcy, na podstawie ktorych, w powiazaniu z
zeznaniami wnioskodawcezyni i §wiadkéw, mozliwe byto ustalenie okreséw pracy i zakresu obowigzkow skarzacej.
Whnioskodawczyni nie posiadata §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych ani takiego $§wiadectwa
nie bylo w aktach osobowych. Jednakze powyzsze nie dyskwalifikuje wnioskodawczyni jako osoby ubiegajacej sie o
ustalenie jej prawa do emerytury we wezesniejszym wieku. Sadowi z urzedu w oparciu o rozstrzygane w niniejszym
wydziale sprawy jest wiadome, ze (...) nie wydaly pracownikom tego typu $wiadectw. Zaklady upadly, $wiadectwa
pracy wydawal zwolnionym pracownikom syndyk, ktory nie udokumentowal w nich ani w innych dokumentach
okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych. Obecnie pracownicy nie majg mozliwo$ci uzyskania takich $wiadectw.
Postepowanie upadloéciowe zakonczylo sie, akta osobowe pracownikéw, nie zawsze pelne zostaly przekazane do
Archiwum.

Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego G. K. pracowala w (...) Zakladach (...), wykonujac stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy opisane obowigzki i przepracowala w warunkach szczegélnych, po pominieciu
okresu zatrudnienia w charakterze pracownika mlodocianego jako obuwnik montazysta - pracownik na stanowisku
klejowym, wykonujacy prace zwigzane z klejeniem i wykaniczaniem wyrobéw przemyshu skérzanego od 21.07.1977r.
do 30.09.1979r. (2 lata, 2 miesigce i 10 dni)

Jako brakarz wyrobow gotowych — kontroler jakoSci produkecji wydzialu montazowego pracowala w okresie od
01.10.1979r. do 30.11.1994r. (15 lat i 2 miesigce).

Dodatkowo w (...) SA na stanowisku brakarza wyrobow gotowych — kontroler jakoSci produkcji wydzialu
montazowego pracowala w okresach od 05.09.1995r. do 31.12.1996r. (1 rok, 3 miesiace i 26 dni) oraz od 13.01.1997r.
do 31.12.1998r. (1 rok, 11 miesiecy i 19 dni)

W sumie na stanowisku obuwnika montazysty i brakarza wnioskodawczyni pracujac w warunkach szczego6lnych
wykonywala prace przez okres 20 lat, 7 miesiecy i 25 dni.

Odwolanie G. K. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), zwanej dalej ustawg FUS, kobietom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Ustep 2. artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiso6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr

8, poz. 43 ze zm.) okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sg okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednoczes$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Zdaniem Sadu Okregowego, calo$¢ zgromadzonego w przedmiotowym postepowaniu wiarygodnego materialu
dowodowego przemawia za uznaniem, iz w okresie od 21.07.1977r. do 30.09.1979r. - przez okres 2 lat, 2 miesigce
i 10 dni wykonywala prace w szczegélnych warunkach zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem
wyrobow przemystu skorzanego wskazane w wykazie A, dziale VII poz. 14 zalacznika do wskazanego rozporzadzenia.
Szczegotowe stanowiska wskazano w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 3 sierpnia 1987 r.). Stanowiskami odnoszacymi sie do
pracy wnioskodawczyni sg stanowiska wskazane w wykazie A, dziale VII poz. 14 pkt 2.

Natomiast jako brakarz wyrobow gotowych — kontroler jako$ci produkeji wydzialu montazowego pracujac w (...) w
okresie od 01.10.1979r. do 30.11.1994r. przez 15 lat i 2 miesigce oraz dodatkowo w (...) SA w okresach od 05.09.1995r.
do 31.12.1996r. przez 1 rok, 3 miesigce i 26 dni oraz od 13.01.1997r. do 31.12.1998r. przez 1 rok, 11 miesiecy i 19 dni
- lacznie przez 18 lat, 2 miesiace i 15 dni wykonywala prace w szczegdlnych warunkach zwiazane z kontrola jako$ci
produkcji na wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, dzialu VII, poz.14
czyli prace w warunkach szczego6lnych opisane w wykazie A, dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia z 1983 roku.



Jak wskazano wyzej w sumie na stanowisku obuwnika montazysty i brakarza wnioskodawczyni pracujac w warunkach
szczegblnych wykonywala prace przez okres 20 lat, 7 miesiecy i 25 dni.

Z powyzszych ustalen wynika, ze G. K. legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym ponad 20 lat, ma
ukonczone 55 lat zycia oraz chociaz przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, to zlozyla wniosek o przekazanie
zgromadzonych $rodkéw na dochodu budzetu.

W niniejszym postepowaniu ustalono réwniez, iz wnioskodawczyni legitymuje sie okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach wynoszacym ponad wymagane 15 lat. Tym samym spelnione sg wszelkie przestanki ustalenia jej prawa do
emerytury od dnia (...) roku tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture.

Na podstawie przepisu art. 118 ust. 1a powolanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS organ odwolawczy stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego w razie nieustalenia prawa do S§wiadczenia we
wskazanym w przepisie terminie. Przy czym Zaklad wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoéci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej
decyzji. Wnioskodawczyni nie przedlozyla ubiegajac sie o emeryture Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych a zatem ZUS nie mial mozliwoSci ustalenia prawa do Swiadczenia w ustawowym terminie. Wszystkie
okolicznoS$ci zwigzane z wykonywaniem pracy w tych warunkach zostaly ustalone dopiero w toku postepowania
sadowego w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i przestuchanych §wiadkéw a takze w konfrontacji z dokumentami
zawartymi w aktach osobowych. Z tego tez wzgledu Sad uznal, ze ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
prawa do emerytury w terminie. Z tych wzgledow Sad zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych

przepisow oraz art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



