Sygn. akt VII U 2077/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant — p.o. prot. Ludomir Bien

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Lublinie
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o emeryture

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 26 pazdziernika 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala L. K. prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia(...)roku.

Sygn. akt VII U 2077/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil L. K. prawa do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U z1983 r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze (decyzja k. 14 a.e.).

Z treéci odwotania L. K. wynika, ze domagal sie on zmiany powyzszej decyzji przez ustalenie prawa do emerytury
wskazujac na wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych udokumentowanej Swiadectwem wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych w (...) Zakladach (...) we W. w okresie od 25.08.1975r. do 31.05.2001r., w
okresach szczegbélowo wskazanych na stanowiskach garbarza oddzialu mokrego, garbarza oddzialu garbunkowego,
konserwatora skor surowych i garbarza o/chemicznego. (odwotlanie k. 2-3as).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie (odpowiedz na odwolanie k. 4-5as).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whioskodawca L. K. urodzil sie w dniu (...) (wniosek k. 1 a.e.).



W dniu (...) r. L. K. zlozyl wniosek o emeryture, w treéci ktorego zawart o§wiadczenia o tym, ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy. Wnioskodawca nie byl uprawniony do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy ani zadnych innych §wiadczen. Otrzymuje zasilek opiekunczy zwiazany z opieka
nad niepelnosprawnym dzieckiem.

W oparciu o zgromadzone w aktach dokumenty organ rentowy ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny
staz podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 5 dni okreso6w sktadkowych i okreséw nieskladkowych.
Zadnego z okreséw zatrudnienia wnioskodawey ZUS nie uwzglednil przy ustalaniu jego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. organ rentowy skarzong decyzja odmoéwil wnioskodawcy prawa do Swiadczenia z
uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach (decyzja k. 14 a.e.).

Zakwestionowane zostaly przy tym nastepujace okresy: od 25 sierpnia 1975 r. do 27 paZdziernika 1977 r., i od 02
listopada 1979 r. do 15 czerwca 1989 r., od 12 grudnia 1989r. do 28 lutego 1990r. i od 01 sierpnia 1996r. do 31 grudnia
1998r. dokumentowane przedlozonym do wniosku o emeryture Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 31 maja 2001 r., wystawionym (...) Zaklady (...) (k. 12 a.e. t.I). W §wiadectwie tym wskazano, ze w
wyzej wymienionych okresach L. K. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach na stanowisku garbarza o/mokrego,
garbarza oddzialu garbunkowego, konserwatora skor surowych i garbarza o/chemicznego wymienionych w wykazie
A, dziat VII, poz. 11, pkt 1, 2 i poz. 10 pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 .

Organ rentowy zarzucil, iz w powyzszym §wiadectwie pracy nie okreSlono rodzaju prac zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., nie wskazano wykazu, dziatlu i pozycji zalacznika do tego rozporzadzenia oraz
zaklad nie wskazal w jakich okresach wnioskodawca wykonywal prace na okre§lonych stanowiskach.

W tym stanie rzeczy wydana zostala zaskarzona decyzja.

W dniu 25 sierpnia 1975r. L. K. zawart z (...) Zakladami (...) we W.. (wowczas (...) Zakladami (...) we W.) umowe o prace
na 14-dniowy okres prébny, a nastepnie na okres wstepny a nastepnie czas nieokre§lony. W wymiarze skroconym
do 41 godzin tygodniowo w ramach pelnego etatu powierzono mu obowiazki garbarza poczatkowo przy wyzymaniu
maszynowym po garbowaniu w oddziale I, chemicznym, mokrym. Na oddziale tym surowa skoére poddawano
roznym zabiegom, tj. zaréwno procesom chemicznym, jak i operacjom mechanicznym. Pozbawiano ja wlosa, tkanki
mie$niowej i thuszczowej, moczono je w réznych srodkach chemicznych, roztworach soli chromu, siarczanach kwasu
solnego, fosforowego, mréwkowego, amoniaku, dokonywano dwojenia skor i ich strugania. Wnioskodawca pracowat
przy wyzymaniu skor mokrych. Razem z drugim pracownikiem rozkladal na dwie maszyny — wyzymarki mokre
skory, wymoczone w §rodkach chemicznych, stuzacych do ich garbowania, przede wszystkim w chromalu, kwasie
siarkowym, wapnie. Skory rzucano na wal wyzymaczki i po kolei byly wykonywane kolejne procesy garbowania skory,
dwoch pracownikow nadawalo na wal skory, dwoch po przeciwnej stronie maszyny je odbieralo. Potem skory szly
na dwojenie, struganie, przecinanie a nastepnie do bebnéow gdzie sie je thuscilo, dodawalo ré6zne kwasy a potem po
wysypaniu ukladalo i nastepnie kladlo na inne jeszcze wyzymaczki. Skory szly juz na inny oddzial IT - do garbowania.

Praca byla wykonywana po 7 godzin na 3 zmiany, w pelnym wymiarze czasu pracy, skr6conym ze wzgledu na warunki
szkodliwe. Praca byla ciezka fizycznie, recznie kladziono skoéry na wyzymarke, pracowano w wysokiej temperaturze,
wilgoci i oparach zwigzkdéw chemicznych. Byt hatas od pracujacych bebnéw i maszyn. Wyplacano dodatek szkodliwy.

W okresie od 28.10.1977r. do 13.10.1979r. wnioskodawca zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Po jej zakonczeniu powrdcil juz na czas nieokreSlony od 02.11.1979r. na ten sam oddzial chemiczny mokry do
pracy garbarza przy wyzymaniu maszynowym. Praca nadal byta wykonywana w identycznych warunkach jak przed
shuzba wojskowa. Od 01.02.1980r. wnioskodawcy powierzono stanowisko brygadzisty. Byl brygadzista pracujacym na
produkcji, co oznaczalo, ze wykonywal te same prace co jego brygada. Do jego obowigzkéw nalezalo organizowanie



pracy w podleglej brygadzie, prowadzenie maszynowego wyzymania skor w podleglym zespole, przyjecie skor z
poprzedniego stanowiska pod wzgledem ilo$ciowym, wedlug planu i ulozenia, kwitowanie ich odbioru, dopilnowanie
prawidlowej konserwacji wyzymaczek, czestego plukania celem wlaéciwego wyzymania skor. (zakres obowigzkéw
— akta osobowe) W tym okresie wnioskodawca pracowal takze jako garbarz przy odmiesnianiu skoér, wyzymaniu
wygniataniu i rozkroju. Wnioskodawca pracowat tez jako garbarz oddzialu garbunkowego przy ukladaniu skoér, ktére
byly wysypywane na posadzke z bebna po ich garbowaniu. Tak samo praca byla w wilgoci i oparach, pracowal po
7 godzin, ze wzgledu na warunki szczegblne skroconym w ramach pelnego wymiaru, dostawal dodatek szkodliwy.
Praca w takim charakterze byla §wiadczona do 28.02.1990r. W tym czasie od 16.06.1989r. do 11.12.1989r. korzystal
z dtuzszego zwolnienia chorobowego i okres ten zostal wylaczony ze §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy k. as, zeznania $§wiadkow: R. G. k. as, Z. J. k. as, akta osobowe k. 13as

W okresie od 01.03.1990r. wnioskodawcy powierzono obowiazki wartownika w Stuzbie Strazy Przemyslowej. Do
30.06.1996r. pelil rowniez obowiazki dowodey warty, starszego rewidenta w Ochronie Zakladu. Nie byt to okres
wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. (akta osobowe, zeznania wnioskodawcy)

Od o1 sierpnia 1996r. wnioskodawcy powierzono obowigzki konserwatora skor surowych w Magazynie (...) i
magazynie materialdbw chemicznych, nadal przy 7 godzinnym czasie pracy w ramach pelnego etatu ze wzgledu na
warunki szkodliwe. Surowe skoéry przychodzily na paletach, byly solone, $mierdzace, wnioskodawca wszystkie je
rozktadal na trzepakach, wytrzepywat z soli bo zachodzily tam procesy gnilne, w skorach byly robaki. Pracowal w
kombinezonie jednorazowym, rekawicach, czapce bo istnialo niebezpieczenstwo zarazenia sie pryszczyca. Po pracy
byt odkazany przez weterynarza, dostawal plyn, ktérym myt cialo. Mieszanek chemicznych nie przygotowywal,
zajmowal sie przede wszystkim skorami, ich sortowaniem. Poza tym gdy przyjezdzal material chemiczny: wszystkie
kwasy i Srodki potrzebne do produkcji to zajmowal sie ich rozladunkiem. Zdarzalo sie ze cos peklo, wylalo sie
wszystko to sie wdychalo. Praca byta wykonywana w pomieszczeniu pozbawionym Swiatla dziennego, w polmroku,
skory Smierdzialy, wdychal opary srodkéw chemicznych, ktérymi konserwowano surowe skory. W takim charakterze
pracowal do 30.06.1999r. Potem powro6cil do konica zatrudnienia na stanowisko garbarza oddzialu chemiczenego.
(dowod: zeznania wnioskodawcy — k. as, zeznania §wiadkow k. , akta osobowe).

W okresie od 1973r. do 2000r., w tym samym zakladzie pracy zatrudniony byl R. G.. Przez dlugi okres zatrudnienia
pracowal na tym samym wydziale co wnioskodawca jako garbarz na oddziale chemicznym przy wyzymaniu,
na bebnach, przy struganiu. Pdzniej byl brygadzista. Mial wowczas identyczny zakres obowigzkow. Widzial tez
wnioskodawce przy wykonywaniu pracy przy wyzymaniu a takze w okresie gdy pracowal jako brygadzista. Z kolei
Z. J. tak samo pracowal razem z wnioskodawca na oddziale mokrym, przy wyzymaniu, odmieénianiu skor, przy
odwlaszaniu, ukladaniu, a wiec przy pracach na oddziale obrébki skérnej. Swiadek byt garbarzem, brygadzista.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzié¢, ze przestuchani w sprawie swiadkowie: R. G. i Z.
J. to osoby obce dla wnioskodawcy, ktore byly zatrudnione razem z nim w tym samym zakladzie pracy. Okresy
zatrudnienia $§wiadkéw oraz wnioskodawcy pokrywaly sie i wynosily prawie 20 lat. Obydwaj w réznych okresach
czasu byli zatrudnieni na stanowiskach o identycznym zakresie obowigzkéw. Swiadkowie zgodnie potwierdzili zakres
obowiazkow L. K.. Zeznania §wiadkéw sa logiczne i spdjne, koreluja ze sobg i z zeznaniami wnioskodawcy oraz
zapisami zawartymi w aktach osobowych, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego wnioskodawcy L. K., skoro byly one zgodne z wiarygodnymi
zeznaniami $wiadkow. Wnioskodawca wyczerpujaco opisal swoje obowiazki. Brak jest jakichkolwiek przestanek do
kwestionowania jego zeznan.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony rowniez w oparciu o powotane dowody z dokumentéw zawartych
w aktach organu rentowego. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich
wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Co do $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31 maja 2001., wystawionego przez (...)
Zaklady (...) (k. 12 a.e.), to nalezy wskaza¢, ze oprocz uchybien wytknietych przez organ rentowy nalezy wskazaé, ze
identyczne w tresci znajdowalo sie w aktach osobowych wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. K. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. Nr 748, ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury L. K. musial spehic lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;



2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, w dniu(...) ukonczyt 60 lat
oraz legitymuje sie co najmniej 25-letnim stazem pracy.

Dokonujac oceny, czy wykonywana przez wnioskodawce prace w (...) S.A., poza okresem zwigzanym z zatrudnieniem
w sluzbie Strazy Przemystowej i przy Ochronie Zakladu, mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegolnych warunkach,
nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac do organu rentowego o przyznanie Swiadczenia przedlozyl §wiadectwo
pracy zawierajace potwierdzenie tej okoliczno$ci, z wylaczeniem okresu pracy jako wartownika oraz okresu
dluzszego zwolnienia chorobowego. Dokument ten zostal jednak zakwestionowany przez ZUS na podstawie zarzutow
formalnych.

Taka sytuacja nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubiegania sie o przedmiotowe §wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze nawet brak §wiadectwa wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach nie oznacza sam w sobie, ze
pracownik pracy w takich warunkach nie §wiadczyl. Obowiazek sporzadzenia odpowiadajacego wymogom Swiadectwa
obcigza pracodawce, w zwigzku z czym wyciaganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z niescislosci w nim
zawartych wobec pracownika byloby dla niego nazbyt krzywdzace.

Na podstawie wynikow przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze L. K. bedac
zatrudnionym w (...) S.A. od 25 sierpnia 1975r. do 31.05.2001r. w okresach od 25 sierpnia 1975 r. do 27 pazdziernika
1977r1.,1i0d 02 listopada 19779 r. do 15 czerwca 1989 r., od 12 grudnia 1989r. do 28 lutego 1990r. i od 01 sierpnia 1996r.
do 31 grudnia 1998r. na stanowiskach garbarza oddzialu mokrego, garbarza oddzialu garbunkowego, konserwatora
skor surowych i garbarza o/chemicznego, stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach. Jego zakres obowigzkow odpowiada opisanemu w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8, poz. 43 ze zm.) — wykaz A, dzial VII ,w przemysle lekkim”, poz.
11 ,prace przy garbowaniu skor”. Na marginesie nalezy dodaé, ze do okresu pracy w warunkach wnioskodawcy
winien by¢ zaliczony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, w tym wielokrotnie powtarzanym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego réwniez okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 28.10.1977r. do 13.10.1979r. gdyz
wnioskodawca przed odbywaniem shuzby wojskowej wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych i powrdcil na to
samo stanowisko w terminie przed uplywem 30 dni od zakonczenia tej shuzby.

Tak samo zaliczeniu podlega okres korzystania z zasitku chorobowego zwigzanego z chorobg w okresie od 16.06.1989r.
do 11.12.1989r. — ktdry zostal pominiety w przedtozonym $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w pelni przez Sad Okregowy aprobowane stanowisko Sadu Najwyzszego, nakazuje
przy ustalaniu, czy wykonywana byta praca w warunkach szczeg6lnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym
zakresem obowiazkéw, a nie nazwa stanowiska pracy (por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, z dnia 9
marca 2010 r., I UK 324/09, z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawca
formalnie mial powierzane stanowiska pracy, ktére nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalgcznik do
odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie Swiadczyl on prace zaliczana do wykonywanych w
szczegoblnych warunkach na podstawie przepiséw cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

W zwiazku z tym okres zatrudnienia w (...) S.A., liczony we wskazanych okresach od 25 sierpnia 1975 r. do 27
pazdziernika 1977 r., i od 02 listopada 1979 r. do 15 czerwca 1989 r., od 12 grudnia 1989r. do 28 lutego 1990r. i od 01



sierpnia 1996r. do 31 grudnia 1998r. oraz od 28.10.1977r. do 13.10.1979r. ({acznie z okresem stluzby wojskowej) a takze
od 16.06.1989r. do 11.12.1989r. (zwolnienie lekarskie w okresie zatrudnienia jako garbarz oddzialu garbunkowego
przy struganiu znacznie przekracza wymagane 15 lat - 16 lat, 6 miesiecy i 6 dni.

W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz wnioskodawca spehit wszystkie przestanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie oméwionych przepisoéw, bowiem liczac na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie og6élnym
stazem ubezpieczeniowym w wymiarze ponad 25 lat, w tym stazem pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze co
najmniej 15 lat, ma w dniu(...)ukonczone 60 lat zycia oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac wnioskodawcy prawo do emerytury
od dnia ukonczenia 60 roku zycia, tj. spelnienia wszystkich warunkéw i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4§ 2 kpc orzekl jak w sentencji.



