Sygn. akt VII U 2092/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy Z. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania Z. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 27 pazdziernika 2015 roku znak (...)
I. oddala odwolanie;

II. wniosek Z. K. o wyplate podwyziszonego swiadczenia rentowego od wczesniejszej daty i odsetki
przekazaé do rozpoznania Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych w L..

Sygn. akt VII U 2092/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 27 paZzdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przeliczyl Z. K.
rente od dnia 1 pazdziernika 2015 roku, ustalajac na nowo podstawe wymiaru §wiadczenia, staz pracy oraz przyjmujac
do obliczenia §wiadczenia nowa kwote bazowa (k. 20 t. IT a.e.).

Odwolanie od tej decyzji zlozyl Z. K., wskazujac nie zgadza sie, ze dopiero ta decyzja uwzgledniono nowa kwote bazowa,
podczas gdy wezesniej, pomimo skladanych wnioskéw organ doliczal jedynie staz pracy, nie przyjmujac nowej kwoty
bazowej. Wnibst o wyréwnanie poprzednich kwot w zwigzku z wcze$niejszymi wnioskami z zastosowaniem kwot
bazowych obowiazujacymi z datami wnioskow i wyplate naleznej renty wraz z odsetkami (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie organ rentowy wskazywal, iz dotychczas skladane przez skarzacego wnioski
Z. K. dotyczyly wylacznie zmiany stazu pracy, podstawa wymiaru podlegala za$ kolejnym waloryzacjom ale nie
byla ustalana na nowo tj. z innego okresu i wedlug innego wskaznika. Decyzje te nie byly kwestionowane przez
wnioskodawce (k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Z. K. uzyskat prawo do renty od dnia 1 czerwca 1995 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wowczas
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek, z 6 lat kalendarzowych tj. od 1 stycznia 1989 roku do 31
grudnia 1994 roku, za$ wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 45,05%. Do ustalenia wysokoSci emerytury
uwzgledniono wowczas 24 lata i 8 miesiecy okresow skltadkowych oraz 4 miesigce okreséw uzupelniajacych oraz kwote
bazowa wynoszaca 580,42 zL Renta ta byla nizsza od najnizszego $wiadczenia i z tego tytulu byla podwyzszona do
kwoty najnizszej renty (decyzja k. 44-45, t. I a.r.). Po uzyskaniu prawa do renty skarzacy kontynuowal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. W 2008 roku Z. K. po raz pierwszy zlozyt wniosek o doliczenie do stazu pracy okresoéw
oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne (k. 205, t. I a.r.). Kolejne wnioski odwolujacy skladal w latach 2009
-2014 (k. 225, 277, 301, 335, 359, 379, 389, 418, 437, 451, 464, 479, 495, 504, 508, 517, 528, t.  a.r. oraz k. 1, t. II
a.r.). Zaktad przeliczal kolejnymi decyzjami wysoko$¢ Swiadczenia, doliczajac stopniowo staz pracy. Decyzja z dnia
24 listopada 2014 roku Zaklad uwzglednit do wysokosci renty 31 lat i 2 miesiace okres6w sktadkowych (k. 7-8, t. 11
a.r. oraz wezedniejsze decyzje t. I i II a.r.). Decyzje te sa prawomocne, zadna z nich nie byla kwestionowana przez
wnioskodawce.

W dniu 14 pazdziernika 2015 roku Z. K. wni6st o doliczenie do stazu pracy okresu oplacania skladek z tytutlu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz przeliczenie podstawy wymiaru emerytury (k. 9, t. IT a.r.).

Zaskarzong decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 roku organ rentowy przeliczyl wysokosé renty odwolujacego
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2015 roku tj. od miesigca zlozenia wniosku, przyjmujac do ustalenia podstawy
wymiaru Swiadczenia przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia tj. z lat 1972, 1979 — 1981, 1984 — 1987, 1990 — 1994, 2008 — 2014 .
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost 51,52%. Przyjeto rowniez kwote bazowa obowiazujaca
w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie, wynoszaca 3308,33 zl. Nadto do ustalenia wysokoéci renty Zaktad uwzglednit
32 lata i jeden miesiac.

W toku postepowania Z. K. podnosil, iz juz w dniu 18 grudnia 2012 roku skladal wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru $§wiadczenia (k. 508, t. I a.r.). Nie rozstrzygnieto wowczas tej kwestii. Wnosil o przeliczenie podstawy
wymiaru $§wiadczenia w oparciu o nowa kwote bazowa od 2008 roku, wskazujac, iz juz wowczas wnioskowatl o
przeliczenie Swiadczenia a nie tylko doliczenie stazu pracy. Poprzednich decyzji nie skarzyl, gdyz myslal, ze wszystko
jest prawidlowo. O tym, Ze mozna bylo przeliczy¢ Swiadczenie od nowej kwoty bazowej dowiedziat sie z zaskarzonej
decyzji, ktora ustalono duzo wyzsze Swiadczenie. Wnioskodawca o$wiadczyl rowniez, iz w zaskarzonej decyzji ZUS
prawidlowo wyliczyt wysoko$é jego Swiadczenia, nie mial do tego wyliczenia zastrzezen, a nadto nie skladal do
ZUS wniosku o wyplate podwyzszonego Swiadczenia od wezeéniejszej daty, dopiero w toku postepowania sgdowego
domaga sie wyréwnania §wiadczenia od wczesniejszej daty wraz z odsetkami (wyja$nienia i zeznania Z. K. k. 16v-17v
a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych dotyczacych
wnioskodawcy. Nie budzily one watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodnoSci oraz co do zasady nie byly sporne miedzy
stronami.

Odwolanie Z. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 rokuo emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j Dz.U. z 2015 roku, poz. 748) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Zgodnie za$ z art. 116 ust. 1 cytowanej ustawy postepowanie w sprawach Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast zgodnie z art. 133 ust. 1 tej ustawy w razie ponownego



ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wezesniej niz:

1) od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Zaskarzona decyzja przeliczala Swiadczenie wnioskodawcy zgodnie z jego wnioskiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku.
Z. K. nie zglaszal zadnych zastrzezeni do sposobu dokonania tego przeliczenia, okreslajac je jako prawidlowe. Jedyna
kwestionowana okoliczno$cia byla data, od jakiej dokonano przeliczenia $wiadczenia z uwzglednieniem nowego
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru oraz nowej kwoty bazowe;j.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zaskarzona decyzja nie rozstrzygala kwestii wyplaty podwyzszonego $wiadczenia od
wecze$niejszej daty. Zostala ona wydana w zwigzku z wnioskiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku i od tego miesigca
zostato dokonane przeliczenie §wiadczenia. W tym zakresie zaskarzona decyzja jest prawidlowa, zgodna z przepisami
prawa, dlatego tez odwolanie Z. K. nalezalo oddalié.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie cytowanych wyzej przepisow i art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.

Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz organ rentowy nie rozpatrywal wniosku skarzacego o wyplate podwyzszonego
Swiadczenia od wczesniejszej daty wraz z odsetkami, a mozliwo$é taka przewiduje choéby tresé art. 133 ust. 1 pkt 2.
Zadanie takie odwotujacy zlozyl dopiero w toku obecnego postepowania sadowego, dlatego tez nalezalo zadanie to
przekazac do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych zgodnie z wlasciwoS$cia, na mocy art. 464 kpc.



