Sygn. akt VII U 2140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak

p.o. protokolanta sagdowego Wioleta Skobel

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku w Lublinie

sprawy B. F.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L. Placowki
Terenowej N.

o rente rolnicza

na skutek odwolania B. F.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu (...) w L. Placowki Terenowej N.
z dnia 28 wrze$nia 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala B. F. prawo do okresowej renty rolniczej z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 22 kwietnia 2015 roku do 31 stycznia 2018
roku.

Sygn. akt VII U 2140/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil B. F. prawa do
renty rolniczej, gdyz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku nie uznala wnioskodawczyni za
catkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta B. F. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty rolniczej.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

B. F. byla uprawniona do renty rolniczej w okresie od 30 wrze$nia 1997 roku do 28 lutego 2014 roku (okoliczno$c
bezsporna). Jej kolejny wniosek o rente na dalszy okres zostal rozstrzygniety decyzja odmowna.

Whnioskodawczyni w dniu 22 kwietnia 2015 roku zlozyla kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty rolniczej na
dalszy okres (k. 1 tom II akt KRUS). Lekarz orzecznik KRUS orzeczeniem z dnia 28 sierpnia 2015roku nie uznatl
wnioskodawczyni za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym (k. 147 akt KRUS). Na skutek wniesionego



sprzeciwu wnioskodawczyni zostala zbadana przez Komisje Lekarska Kasy, ktora orzeczeniem z dnia 17 wrze$nia 2015
roku podzielila ustalenia lekarza orzecznika (k. 154 akt KRUS).

B. F. cierpi na astme oskrzelowa aspirynowa, przewlekly niezyt nosa. Polipy nosa, na nietolerancje NLPZ, pokrzywke
i obrzek naczyniowo- ruchowy nawracajacy, zapalenie blony §luzowej zal odka w wywiadzie, polipy jelita grubego po
polipectomii, uchylki jelita grubego.

Schorzenia te powoduja, ze wnioskodawczyni jest w dalszym ciagu od 1997 roku catkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym do 31 stycznia 2018 roku. (opinia bieglych — k. 34 ).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony oraz
opinie bieglych, ktora uznal za wiarygodna w calosci. W wydanej opinii biegli szczegblowo zdiagnozowali dolegliwo$ci,
na ktore cierpi ubezpieczona. Jednocze$nie stanowczo stwierdzili, ze tylko po zbadaniu odwolujacej i po zapoznaniu
sie z dokumentacja lekarska zawarta w katach sprawy uwazaja, iz stopien ciezkoSci przebiegu astmy oskrzelowe;j,
aspirynowej nadal powoduje, iz jest calkowicie niezdolna do pracy w rolnictwie. Wnioskodawczyni od 20 lat leczy sie z
powodu stwierdzonych doligliwosci ukladu oddechowego, przyjmuje leki specjalistyczne a pomimo to astam przebiega
z zaburzeniami wentylacji pluc, ma przebieg nie kontrolowany z czestymi i ciezkimi dusznos$ciami. Wezeéniej byla
okresowo hospitalizowana a obecnie w okresie nasilenia dusznoéci leczona nebulizacjami oraz doustnymi sterydami
systemowymi. W opinii bieglego pulmonologa przewlekly wieloletni przebieg astmy oskrzelowej Zle rokuje klinicznie,
co dyskwalifikuje ja do pracy w rolnictwie polaczona z ciezkim wysitkiem fizycznym. Badana cierpi réwniez na
schorzenia gastrologiczne, wymagaja dalszej obserwacji , ale nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

Swoje wnioski poparli analiza wynikéw badan i diagnoz postanowionych przez lekarzy orzecznikdéw organu rentowego.
Opinia ta jest jasna, pelna, logiczna i szczegélowo uzasadniona.

Organ rentowy nie wnosil do nich zastrzezen.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktéry nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego mys$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP
1975/5/108). Wydane w sprawie opinia spelnia te kryteria.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie B. F. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2013.1403 j.t.
ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia nastepujace
warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, ktéry w przypadku wnioskodawczyni
wynosi 5 lat;

2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.



Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu utracil zdolno$é¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W zwiazku z tym, ze B. F. byla uprawniona do renty rolniczej do 28 lutego 2014 roku, jedynie przestanka calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym byla sporna pomiedzy stronami, gdyz wniosek zostat zlozony w
terminie nie przekraczajacym 18 miesiecy od ustania poprzednio ustalonego prawa do renty.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni jest nadal od 1997 roku calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym do 31 stycznia 2018 roku. Z tego wzgledu zaskarzona decyzje nalezalo
zmieni¢ i przyznaé¢ wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej na dalszy okres stwierdzonej catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 477'¢ §2 k.p.c.



