Sygn. akt VII U 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 roku w Lublinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 16 grudnia 2015 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. K. prawo do emerytury od dnia (...) roku;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz J. K. kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych)
zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Sygn. akt VII U 73/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil J. K. przyznania prawa
do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowat 25-letniego okresu ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. Wskazal, ze
pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow po ukoniczeniu 16 roku zycia od dnia (...) roku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. K. urodzony (...) w dniu (...)roku zlozyt wniosek o emeryture. Jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
jednak zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa. Przed organem
rentowym udowodnit 24 lata, 3 miesigce i 3 dni okres6w skltadkowych i niesktadkowych, w tym 17 lat, 2 miesigce i 12
dni okresu pracy w warunkach szczeg6lnych (okoliczno$ci bezsporne).

Rodzice wnioskodawcy byli wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 2,5 ha i dzierzawili dodatkowe 8 ha.
Grunty polozone byly w miejscowosci A. gmina U.. Wnioskodawca uczyt sie w liceum w H. oddalonym okolo o 20
km od tego miejsca. Zajecia szkolne odbywaly sie w godzinach od 8 do 14. Wnioskodawca ma dwoch starszych braci,
mlodszego brata i siostre. Cale rodzenstwo pracowalo w gospodarstwie. Uprawiano tam przede wszystkim buraki



cukrowe, ziemniaki i zboze. Pierwsze prace w gospodarstwie wnioskodawca zaczal wykonywa¢ w wieku 7 lat. Za
pomoca patyka odmierzal wéwczas miejsca do wlozenia sadzonek burakow. W rzedach pomiedzy burakami wycinatl
chwasty plewil sadzonki. Jesienig za pomoca recznego Scinacza, $cinal naé, konng kopaczka wykopywat buraki i
skladowal na pryzme, nastepnie ladowal je na furmanke i wywozit do punktu skupu. W gospodarstwie uprawiano
roéwniez len i konopie. Jesienig rozkladalo sie je cienka warstwa na lakach, co nazywano potocznie roszeniem.
Oddzielalo sie wibkna od Srodkowego lyka, a nastepnie sie je zbieralo. W zimie przy pomocy miedlarki pozyskiwano
z tych roélin wlékna. W dalszej kolejnoéci czesano wiokno i sprzedawano w warkoczach. Najwieksze natezenie pracy
przypadalo w okresie od czerwca do wrzeénia i byl to okres wakacji szkolnych. W gospodarstwie hodowano ponadto
2 konie pociagowe i 2 krowy mleczne, cielaki, okoto 20 sztuk trzody oraz dréb. Rodzice wnioskodawcy nie pracowali
zawodowo. Wnioskodawca wykonywal wszystkie prace w rolnictwie: zajmowal sie inwentarzem, wyrzucal obornik,
wykonywal takze prace naprawcze i remontowe. Od wiosny do jesieni budowano stodole, a kolejnego roku obore.
Zimg gromadzito sie torf na opal. Z rodzicami wnioskodawca zamieszkiwal do czasu wyprowadzenia sie do wlasnego
mieszkania z chwilg dostania sie na studia. Do tego czasu w gospodarstwie pracowat przez okoto 12-14 godzin dziennie,
za wyjatkiem 4 godzin w okresie zimowym. Poza wyzej wymienionymi czynno$ciami wnioskodawca wykonywal takze
wszelkie inne konieczne prace w gospodarstwie jak grabienie i koszenie. (zeznania wnioskodawcy — k. 42v-43, 49v,
zeznania M. K. — k. 48v-49, zeznania K. K. — k. 49-49v).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powotanych dowodbéw. Dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy nie budzily watpliwoSci Sadu. Nie byly one réwniez kwestionowane przez strony. Przeshuchani
w sprawie $wiadkowie K. K. i M. K. to brat i bratowa wnioskodawcy. Swiadkowie mieli zatem bezposrednia
mozliwo$¢ poczynienia stosownych zastrzezen odnoénie pracy wnioskodawcy w gospodarstwie. Potwierdzili
okoliczno$é pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rodzicéw we wskazanym przez niego okresie. Zeznawali zgodnie,
spodjnie i logicznie zar6wno co do samego faktu pracy wnioskodawcy jak i charakteru wykonywanych czynno$ci
rolniczych. Zeznania wnioskodawcy byly bardzo szczeg6lowe, pozbawione jakichkolwiek sprzeczno$ci i korelowaly z
zeznaniami przestuchanych $wiadkéw. Sad obdarzyl je wiara w calo$ci pomimo bliskich relacji rodzinnych laczacych
wnioskodawce i §wiadkow. W ocenie Sadu fakt oddalenia szkoly o 20 km od miejsca zamieszkania wnioskodawcy
nie byt decydujacym faktem przesadzajacym o niemozliwosci uwzglednienia wnioskodawcy pracy w gospodarstwie
rodzicow. Skoro bowiem zajecia w szkole trwaly do godziny 14 wnioskodawca po powrocie z powodzeniem mog}t
pomagac rodzicom w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Odwolanie J. K. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Okres pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych nie byt sporny w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy skladkowe,
przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktora ubiega sie o
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, musi spehié¢ kryteria pojecia domownika,



okre$lonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz.U.
71998 roku Nr 7, poz. 25 ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie,
stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna
wykonywac¢ prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow,
tj. minimum 4 godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997roku II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473,
z 13 listopada 1998roku II UKN 299/98, 10 maja 2000roku II UKN 535/99, Lex 49141).

Stalo§¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest rownoznaczna z codziennym wykonywaniem czynnoSci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielko$cia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkcji rolniczej, ale
pozostawania w cigglej gotowosci do wykonywania tej pracy rowniez w zalezno$ci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$c takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.

Co do zasady nie ma przeszkod w uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow takze w czasie wakacji
szkolnych, z tym, zZe wymiar czasu tej pracy winien przekraczaé polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich
nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Fundamentalnego zatem
znaczenia nabiera ustalenie czy w zgloszonym przez odwolujacego okresie jego praca byla wykonywana w koniecznym
rozmiarze, czy nie miala ona charakteru li tylko zwyczajowej pomocy Swiadczonej przez dzieci rodzicom (wyrok SA w
Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2480/13, LEX nr 1527052; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 czerwca 2014
roku, III AUa 2222/13, LEX nr 1483741; wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 roku, III UK 180/13, LEX nr 1483963).

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow co najmniej przez 4 godziny dziennie od dnia (...) roku (2 lata, 9 miesiecy i 6 dni). Po doliczeniu tego okresu
do uwzglednionego stazu ubezpieczeniowego w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 3 dni, wnioskodawca legitymuje sie
lacznym okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25 lat.

Whnioskodawca speknil zatem lacznie nastepujace warunki do nabycia prawa do emerytury:

1) osiggnat obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat — udowodnil w niniejszym postepowaniu.

Wobec spelienia wszystkich z wymaganych przestanek do nabycia prawa do emerytury nalezalo ustalié¢ J. K. to prawo
od dnia (...) roku — tj. od dnia ukonczenia 60 roku Zycia.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1 k.p.c. Wnioskodawca, ktéry wygrat
sprawe, byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w zwigzku z czym w mysl art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 3 k.p.c. przyslugiwal mu zwrot kosztow z tym zwigzanych. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono
zgodnie z zasadami zawartymi w §15, 16 i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.), na podstawie kwoty wymienionej
w § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



