Sygn. akt: VII U 84/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca — SSO Lucyna Stasik - Zmudziak
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy R. I.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania R. I.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 16 listopada 2015 roku znak (...)
I. zmienia zaskarzona decyzje i ustala R. I. prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych od dnia(...)

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz R. 1. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 84/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil R. 1. prawa do
emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U z
1983 roku, Nt 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu organ emerytalny wskazal, iz odmawia ustalenia prawa do emerytury
z uwagi na to, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych lub szczegbélnym charakterze (decyzja — k. 32 akta emerytalne).

W odwolaniu od tej decyzji R. 1. wnosil o jej zmiane i ustalenie prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolania
skarzacy wskazal, iz posiada staz pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy ponad wymagane 15 lat gdyz pracowat w
warunkach szczeg6lnych jako kierowca samochodu ciezarowego w (...) w T. w okresie od 15.07.1978r. do 31.01.1996r.
(odwolanie — k. 2-3 akta sagdowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje zawarta w
treéci zaskarzonej decyzji. (k. 5-6 a.s.).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

R.I.urodzony (...), wdniu (...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego tresci zawart o§wiadczenie, iz nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz pozostaje w zatrudnieniu. (wniosek o emeryture - k. 1 - 4 a.e).

Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku oraz uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
organ rentowy skarzong decyzja z dnia 16.11.2015 roku ustalil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku aczny okres
podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 25 lat i 3 miesiac okreso6w sktadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy nie
zaliczyt wnioskodawcy zadnych okres6w pracy w warunkach szczegoélnych gdyz wnioskodawca oprocz zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu ze (...) w T., w ktorym mial wpisane, ze wykonywat zatrudnienie w charakterze kierowcy
nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych. (karta przebiegu zatrudnienia - k. 31 a.e.;
decyzja - k. 32 a.e.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz wnioskodawca osiagnatl (...) lat, nie nalezy do OFE, udowodnil 25 lat
skladkowych i nieskladkowych, ale nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

R. 1. z dniem 18.08.1975r. zostal zatrudniony w 6wczeénie noszgcej nazwe Gminnej Spoldzielni (...) w T., poczatkowo
na 2 tygodniowy okres probny a nastepnie na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisko
kierowcy. Wnioskdoawca posiadal od lipca 1975 roku prawo jazdy kategorii (...)a zatem zatrudniono go jako kierowce
malego samochodu. Zajmowal sie rozwozeniem z piekarni (...) po sklepach chleba samochodem osobowo-ciezarowym

(...).

W okresie od 30.10.1975r. do 17.10.1977r. zostal powolany do wojska. Po powrocie podjal prace z powrotem w GS (...)
wT.. Jezdzil Z., nadal rozwozac chleb. Gdy nie bylo pracy w piekarni to jezdzit do L. po towary spozywcze i przemyslowe
i potem rozwozil je po sklepach. Z. kierowal do obecnej chwili kiedy 10 lipca 1978 roku uzyskal uprawnienia do
kierowania samochodami ciezarowymi kat.(...) W tym czasie Spéldzielnia zakupila nowy (...), o ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony i powierzyta go wnioskodawcy. Na tym samochodzie wnioskodawca jezdzit do konica zatrudnienia,
tj. do 31.03.1996r. Spdldzielnia posiadala takze inne R., skrzyniowe, roéwniez o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
przeznaczone do przewozenia towaroéw przemyslowych. Samochdéd, ktéry powierzono wnioskodawcy byl termiczny,
blaszany, obudowany, przeznaczony do przewozenia artykutow spozywczych i przemyslowych.

Whnioskodawca R. rano, od godz. 5 rozwozil chleb do niemal 30 sklep6w (...) — zajmowalo mu ok. 3 godzin, p6Zniej
dostawal zlecenie na wyjazd w dluzsza trase po towary do sklepéw. Jezdzil po wojewodztwie (...) ale takze po calym
kraju, 2 razy w tygodniu do Zakladéw (...) do L. po mieso: pdltusze i wedliny, do K. po artykuly metalowe rzeczy, po
ceramike, wozil kroliki ze skupoéw. Robil zaopatrzenie sklepow, jezdzit tez po wino w skrzynkach. Wnioskodawca wozit
ladunki o masie pow. 2 ton, maksymalnie 2, 5 tony. Razem z wnioskodawcg w trasy jezdzil konwojent zajmujacy sie
zaladunkiem i rozladunkiem towaréw. Wnioskodawca pomagat na samochodzie i mial dodatek za wyladowywanie,
z angazy wynika dodatek za prace z konwojentem. Wracalem z trasy o 16, 17, mial placone nadgodziny, nie bylo
dodatku szkodliwego. Jazda R. nie byla latwa, zwlaszcza gdy samocho6d byl zaladowany. Jest to samochdd ciezarowy,
szerszy, nalezalo jezdzic ostroznie. Byl wiekszy gabarytowo, samochod trzasl, nie bylo wyciszenia, wspomagania, byta
gloéniejsza praca silnika. Samocho6d wazyt ok. 3 ton.

Sporadycznie zdarzalo sie, ze wnioskodawca jeZdzil tez innymi R., bedacymi na stanie Spoéldzielni. Nie jezdzil juz ani
Z.aniP..

Whioskodawcy nie wydano $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

(zeznania wnioskodawcy — k. 26v -28 w zw. k.29v a.s., zeznania §wiadka J. W. (1) — k. 28 — 28 v. a.s., zeznania $wiadka
W. W. k.28v — k. 29. a.s., akta osobowe k. 13 as).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Za wiarygodne Sad uznal zeznania zlozone przez
wnioskodawce uznajac je za jasne, pelne, logiczne, spojne z zeznaniami §wiadkéw oraz analizg dowod6éw w postaci
dokumentow, w szczegbdlnosci z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych skarzacego.

Przystepujac do oceny dowodoé6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla wnioskodawcy. Byli oni jego wspolpracownikami w omoéwionych okresach zatrudnienia i mieli bezpo$redni wglad
i styczno$¢ z wykonywanymi przez niego czynnoSciami. W. W. pracowala w Spéldzielni ponad 30 lat, na ré6znych
stanowiskach, w tym byla kierownikiem transportu a potem pracowala w ksiegowo$ci. Z calg stanowczoS$cig twierdzila,
ze wnioskodawca od momentu zdobycia wyzszych uprawnien, pozwalajacych na kierowanie samochodem ciezarowym
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony kierowal do konica zatrudnienia takim samochodem - nowo zakupionym (...),
za pomoca ktérego wykonywal na terenie dzialania Spoéldzielni transport artykulow spozywcezych i przemystowych
zaopatrujac okoliczne sklepy. Do tych sklepéw przywozil towary z hurtowni i zakladow tak z okolic wojewodztwa
(...) jak i calej Polski. Transportem towaréw zajmowal sie razem z konwojentem, ktory zaladowywal i wyladowywal
przewozone rzeczy. Przyznala, ze w Spoldzielni nie bylo zwyczaju wydawania Swiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych i bylo to zaniedbanie kierownictwa.

J. W. (2) réwniez pracowala w Spoéldzielni ponad 25 lat, na réznych stanowiskach, w tym ostatnio w kadrach jako
referent do spraw pracowniczych. Jej zeznania byly tozsame z zeznaniami W. W. i wnioskodawcy.

Z archiwum Sad uzyskal akta osobowe wnioskodawcy zwigzane ze spornym zatrudnieniem. Aczkolwiek nie wynika
z nich wprost, ze od 1978 roku wnioskodawca kierowal samochodem ciezarowym powyzej 3,5 tony, jednakze
z angazy, w ktorych stanowisko wnioskodawcy okreSlone jest jako kierowca, wynika iz powierzono mu R. i zZe
razem z wnioskodawcy jezdzil konwojent, gdyz wnioskodawca z tego tytulu posiadal dodatek. Zapisy zawarte w
aktach osobowych nie sa one precyzyjne, ale wynika z nich okres zatrudnienia, wymiar czasu pracy w zwigzku z
zawartg umowg oraz charakter pracy kierowcy. Z akt osobowych nie mozna wyczytac jakie samochody powierzono
wnioskodawcy i od kiedy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W tym zakresie Sad opart
sie na zeznaniach wnioskodawcy i przestuchanych §wiadkéw. Sad uznal, iz wiarygodne jest, ze w zwigzku z zakupem
przez Spoldzielnie (...), wnioskodawca zmuszony byl podwyzszy¢ kwalifikacje uprawniajace go do kierowania takim
samochodem i od daty nabycia uprawnien w lipcu 1978r. pozwalajacych na kierowanie samochodami ciezarowymi
powierzono mu samochod marki R. o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, na ktérym juz do konica zatrudnienia
do 31.03. 1996 roku stale i w pelnym wymiarze pracowal jako kierowca rozwozac towary. Zeznania wnioskodawcy
potwierdzili przestuchani w sprawie $wiadkowie, pracownicy Spéldzielni.

Wskazani $§wiadkowie dysponowali, niezbednymi wiadomos$ciami w zakresie charakteru czynnosci wykonywanych
przez wnioskodawce, jego obowiazkéw, warunkoéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Zeznania Swiadkow sa
logiczne i spojne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacego. Zostaly odebrane w toku postepowania sadowego, po
pouczeniu o odpowiedzialnos$ci za skladanie falszywych zeznan. Z uwagi na to, ze Swiadkowie sa osobami obcymi dla
wnioskodawcy, nie ma podstaw, by kwestionowa¢ ich zeznania i zarzucaé¢ im nieprawde czy stronniczo$é. Drobne
rozbiezno$ci, co do niektoérych szczegbdltow sprawy wynikaja z naturalnych ulomnosci pamieci ludzkiej zwazywszy, ze
Swiadkowie zeznaja na okoliczno$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i z tego powodu
trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbieznosci przemawiaja za obdarzeniem ich zeznan
wiarygodno$cia, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwigzku z powyzszym Sad
obdarzyt w calo$ci wiara zeznania zeznajacych w sprawie $wiadkow.

Odnoénie zapisow w aktach osobowych oraz brak swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych kwestie
te wyjasénil Swiadek W. W., pracujaca w Spo6ldzielni na r6znych stanowiskach, ostatnio w ksiegowoSsci.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze rowniez zeznania skarzacego zlozone w trybie art. 299 k.p.c., w
powyzszym zakresie zastuguja na pelne uwzglednienie.



Sad obdarzyl wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentow, znajdujace sie w aktach
organu rentowego oraz aktach osobowych. Byly one przechowywane przez uprawnione podmioty, nie nosza $§ladow
podrobienia ani przerobienia. Ich treSé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, nie budzily one réwniez
watpliwoéci Sadu. Na podstawie tych dokumentéw w powigzaniu z zeznaniami wnioskodawcy i §wiadkow, mozliwe
bylo ustalenie okres6w pracy i zakresu obowiazkow skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiagzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury R. I. musial spehnic lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego lub wnie$¢ o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w tym funduszu, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;



3) na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnié:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie byl czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, w dniu zlozenia wniosku
ukonczyl obnizony do(...) lat wiek emerytalny i na dzieh 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie co najmniej
dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

OkolicznoS$cia sporna w niniejszej sprawie byta mozliwo$é zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
wykonywania pracy w charakterze kierowcy ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony z tytutu zatrudnienia
w (...)wT. (wcze$niej nazywanej Gminna Spoéldzielnia (...) w T.) w okresie zatrudnienia od lipca1978r. . do 31.03.1996r.
Po tej dacie wnioskodawca byt zarejestrowany jako bezrobotny a po ponownym podjeciu pracy w Spoéldzielni zostal
zatrudniony jako kierowca samochodu M., nie przekraczajacym ciezaru catkowitego 3,5 tony.

Rozwazajac czy wykonywang przez skarzacego prace w trakcie spornych okresach zatrudnienia w w/w zakladach
pracy mozna zakwalifikowa¢ jako prace w szczeg6lnych warunkach nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca wystepujac
do organu emerytalnego o przyznanie $wiadczenia nie przedlozyl $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze na potwierdzenie tej okolicznosci. Taka sytuacja nie moze dyskwalifikowac
mozliwo$ci ubiegania sie o przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mieé¢, bowiem na uwadze, ze nawet brak stosownej
dokumentacji nie oznacza sam w sobie, ze pracownik nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze. Obowiazek sporzadzenia odpowiadajacego wymogom $wiadectwa obcigza pracodawce,
w zwigzku, z czym wyciaganie jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z nieScisloSci w nim zawartych wobec
pracownika bytoby dla niego nazbyt krzywdzace.

Ustalenie przez Sad, ze praca byla wykonywana w warunkach szczegolnych oznacza, ze praca byla w takich warunkach
wykonywana. Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okre§lonymi srodkami dowodowymi.
Zgodnie z treécig art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn. H
UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktérym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach
ZUS i osobowych wnioskodawcy oraz jego zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach §wiadkéw
pozwolito ustali¢ w sposdb pewny, ze wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegblnych bedac zatrudnionym na stanowisku kierowcy w Spdéldzielni Handlowo- (...) w T. co najmniej od
01.08.1978r. do 31.03.1996r., przez okres 17 lat i 8 miesiecy.

Czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w powyzszym okresie opisane sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7
lutego 1983 roku w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 tj. ,prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i
ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w
ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow”.

Dokonujac wskazanej kwalifikacji charakteru prawnego czeéci spornego okresu jako pracy w szczegoélnych warunkach
Sad mial na uwadze wypracowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu oceny charakteru



prawnego okresu pracy uwzglednienie takiego okresu powinno nastapié po ustaleniu rzeczywistego zakresu
obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen
powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,,aptekarskiej” miary lub ,,stopera w reku” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1769/12).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz R. 1. spelil wszystkie przeslanki niezbedne do ustalenia mu prawa do
emerytury na podstawie oméwionych przepisow. Prawo do Swiadczenia zostalo ustalone od dnia(...) roku, to jest
od dnia zloZenia wniosku. Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzil od ZUS na rzecz wnioskodawcy koszty zwigzane z
zastepstwem procesowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz

art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



