Sygn. akt VII U 170/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Jacek Chacinski

Protokolant St. Sekretarz sqdowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy z wniosku Z. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 25 marca 2013 roku znak (...)

I. Zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala Z. B. (1) prawo do emerytury od dnia(...) roku.

II. Stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie prawa do
Swiadczenia w przepisanym terminie.

VII U 170/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 25.03.2013 ., (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., odmoéwil Z. B. (1) prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, stwierdziwszy, ze ubezpieczony, z wymaganego minimum
15 lat takiego zatrudnienia, wykonywanego przed dniem 01.01.1999 r. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, udowodnil jedynie 9 lat, 2 miesigce i 16 dni.

Zaklad nie uwzglednil do tego stazu okreséw pracy ubezpieczonego

od 01.06.1988 r. do 31.07.1992 r. na stanowisku kierownika zespolu technologicznego oraz od 01.08.1992 r. do
31.12.1998 r. na stanowisku kierownika wydziatu, gdyz nie mozna jednoznacznie stwierdzic, czy na tych stanowiskach
ubezpieczony wykonywatl zatrudnienie w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja —
t. I, k. 8 i v. akt emerytalnych).

Z odwolania Z. B. (1) od powyzszej decyzji wynika wniosek o jej zmiane poprzez ustalenie ubezpieczonemu prawa
do emerytury. Ubezpieczony zarzucit organowi rentowemu bledne ustalenie, ze w wyzej wymienionych okresach nie
$wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

w szczegblnych warunkach, w sytuacji, gdy w okresach tych wykonywal prace remontowe maszyn bezposrednio przy
pracujacych instalacjach produkcyjnych

w Zakladach (...) (kk. 2-5 akt sprawy).



Wyrokiem z 24.04.2014 r., VII U 1377/13, tutejszy Sad zmienil zaskarzong decyzje, ustalajac ubezpieczonemu prawo
do emerytury od dnia (...)(k. 50 a. s.).

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 08.10.2014 r., III AUa 600/14, uchylil
powyzszy wyrok i przekazal sprawe tutejszemu sagdowi do ponownego rozpoznania (k. 91 a. s.), w wyniku ktorego, w
dniu 29.06.2015 1. (sygn. VII U 2452/14), tutejszy Sad wydal wyrok o takiej samej tresci, jak poprzednio (k. 124 a. s.).

Ten drugi wyrok, w §lad za apelacja organu rentowego, réwniez zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z 15.12.2015 r. (III AUa 826/15), a sprawa przekazana tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny nakazat przy tym:

przestuchaé $wiadkéw E. D. (1), W. J. (1), K. D. (1), Z. W. (1) oraz szczegdlowo wnioskodawce w celu wyja$nienia
rozbieznoS$ci w zeznaniach samego wnioskodawcy oraz §wiadkow E. D. (1) i W. J. (1) w stosunku do zeznan §wiadkow
K.D.(1)iZ. W. (1);

ustali¢ strukture organizacyjng podlegltego wnioskodawcy zespotu technologicznego od dnia 1 czerwca 1988 roku do
dnia 31 lipca 1992 roku

i wykonywane przez wnioskodawce obowigzki wynikajace z pisemnego zakresu obowigzkoéw kierownika zespolu
technologicznego,

ustali¢ strukture organizacyjna i strukture zatrudnienia wydzialu remontu maszyn w Zakladach (...) w P. od dnia 1
sierpnia 1992 roku

do dnia 30 czerwca 1993 roku oraz w Przedsiebiorstwie (...)

i(...) Sp. z 0.0. w P. od dnia 1 lipca 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku,

ustali¢ wykonywane przez wnioskodawce obowigzki, wynikajace
z pelnionej funkcji czlonka zarzadu oraz ilo$¢ czasu na nie po$§wiecanego

ustalié, czy wnioskodawca, zajmujac stanowisko kierownika zespolu technologicznego wykonywal prace w
szczegblnych warunkach i jakiego rodzaju to byta praca;

ustali¢, czy dozoér inzynieryjno-techniczny sprawowany przez wnioskodawce, bedacego kierownikiem wydzialu
remontu maszyn, byl przez niego wykonywany state i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Z. B. (2) urodzil sie (...)

Osiagngl sumaryczny staz ubezpieczeniowy 25 lat, 9 miesiecy i 7 dni oraz staz pracy w szczego6lnych warunkach,
wynoszacy 9 lat, 2 miesiace i 16 dni,

z tytulu zatrudnienia: od 16.03.1979 r. do 31.12.1983 r. na stanowisku samodzielnego technologa i od 01.01.1984
r. do 31.05.1988 r. na stanowisku starszego mistrza — tj. przy kontroli miedzyoperacyjnej i dozorze inzynieryjno-
technicznym w Zaktadach (...) (§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, notatka na posiedzenie
kolegialne — t. I, kk. 8

i17a.e.).

Do otwartego funduszu emerytalnego nie przystepowat. Z wnioskiem o emeryture wystapil po raz pierwszy w(...)roku,
a wniosek ten zostal rozpatrzony odmownie — prawomocna decyzja z (...) — z powodu nieosiagniecia przez
ubezpieczonego przepisanego stazu pracy w warunkach szczegélnych oraz nierozwigzania stosunku pracy (t. 1, k. 19
a.e.).

Kolejny wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu(...)



(t. IT, k. 1 a. e.) i na podstawie tego wniosku zostata wydana zaskarzona decyzja.

W Zakladach (...), zarbwno w spornym okresie zatrudnienia ubezpieczonego, jak i obecnie, produkowalo sie i
produkuje nadal §rodki chemiczne, takie, jak amoniak, saletra, mocznik, melamina, kwas azotowy, czy kwas siarkowy.
Maszyny produkcyjne (np. sprezarki) generuja czynniki ucigzliwe w postaci toksycznych oparéw i halasu. Praca
tych maszyn nastepuje w warunkach podwyzszonego ci$nienia, wystepuje tez zagrozenie wybuchem. Ich biezaca
obsluga zajmowali sie aparatowi, tokarzowi, operatorzy pomp i sprezarek, elekirycy oraz pracownicy, zajmujacy sie
czyszczeniem agregatow (zeznania: ubezpieczonego — kk. 114v., 115v. w zw. z 192v.; Swiadka K. D. — kk. 121v.-122 a. s.).

Sporne zatrudnienie ubezpieczonego odbywalo sie w ramach funkcjonalnie wyodrebnionego (...)ktéry mial za zadanie
dokonywa¢ wszelkich napraw, konserwacji, regeneracji i remontéw urzadzen wykorzystywanych na terenie catych
Zaktadbw, tj. na poszczegoblnych wydziatach produkeyjnych — amoniaku, mocznika, melaminy, saletry itp.,

a takze — od lat 9o-tych — na wydziale pomp i armatury, gdzie zatrudniano wyzej wskazanych pracownikéw,
zwiazanych z produkcja (powolane wyzej zeznania ubezpieczonego; zeznania Swiadkow: Z. W. — kk. 122v., 191v., K.
D.-kk.1901192 a.s.).

Z dniem 01.06.1998 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko kierownika zespolu technologicznego -
nowoutworzonej grupy pracownikéow naprawczych (angaz z 19.07.1988 r., AK-U-279 F; pismo dot. powolania na
stanowisko z 15.06.1988 r. — akta osobowe, k. 25 a. s.).

Woéwecezas hierarchia organizacyjna(...) zatrudniajacego lacznie stu-kilkudziesieciu pracownikéw, przedstawiala sie
nastepujaco: czynno$ci naprawcze wykonywali §lusarze (mechanicy), ktérych prace organizowal, uczestniczac w
niej, §lusarz-brygadzista. Praca tych wszystkich oséb, ale juz bez uczestnictwa, kierowal bezposrednio i na biezaco
mistrz (majster), ktory wskazéowki dotyczace napraw (np. rysunki, wedtug ktérych wykonywano wymieniane elementy
maszyn) uzyskiwal od technologa.

Zespol technologiczny skladat sie z 3-4 pracownikdw, tj. mistrza, technologa i nadzorujacego ich kierownika zespolu
technologicznego, ktéry podlegat juz tylko kierownikowi calego Zakladu (...).

- charakterystyka stanowiska w karcie obowigzkéw, uprawnien, odpowiedzialno$ci kierownika zespolu, pismo dot.
powolania na stanowisko

7 15.06.1988 r. — akta osobowe, k. 25 a. s.; zeznania Swiadkéw: K. D. —

kk. 121v.-122,1921v.; Z. W. — Kkk. 1221iv.,191iV. a. s.).

Do zadan ubezpieczonego jako kierownika zespotu technologicznego nalezalo okreSlenie sposobu konserwacji
danej maszyny (w tym celu sporzadzal wstepne szkice, a szczegélowe rysunki wykonywali technolodzy) i
nadzor nad jej wykonaniem przez podlegtych mu pracownikéw. Nadzér ten nie mial charakteru bezposredniego,
albowiem bezposredni nadzoér nalezal do mistrza (ktéry rowniez podlegal wnioskodawcy jako czlonek zespolu
technologicznego). Niemniej wnioskodawca przebywal na hali, przy maszynie w czasie jej naprawy

i kontrolowal calo$¢é tego procesu. Wowcezas, podobnie, jak inni pracownicy, musial nosi¢ maske ochronng i helm.
Naprawiane maszyny byly zatrzymane, jednak nawet niezaleznie od tego istnialo duze ryzyko wypadku, zwigzanego
z wywolaniem naglej i przypadkowej reakcji chemicznej (dochodzilo do wybuchéw, a w 1993 r. mial miejsce
wypadek Smiertelny). Dlatego wladnie istniala konieczno$¢ sprawowania takiego szczegolowego, ,pietrowego”
nadzoru nad kazdym czlonkiem zespolu technologicznego. Na czas konserwacji danej maszyny nie wstrzymywano
pracy pozostalych (zeznania: ubezpieczonego — kk. 114v., 115v., 122v.123, 189v.-190v. w zw. z 192v.; §wiadkow: K. D. —
kk. 121v.-122,1921iv.; Z. W. —kk. 1221iv., 191iv.; E. D. — Kk. 46v.-47v., 1901 V. a. s.).

Dziennie bylo regenerowanych w sumie okolo 20 maszyn,

ale ubezpieczony, jako kierownik zespolu technologicznego nadzorowal regeneracje najwazniejszych z nich,
czyli sprezarek w instalacjach amoniakalnych. Sprowadzalo sie to do dozoru 3-4 remontéw dziennie (zeznania
ubezpieczonego — kk. 114v., 189 w zw. z 192v. a. s.).



Poza tym ubezpieczony wykonywal czynnoSci dokumentacyjne, ktére byly zwiazane badz z przydzielonym mu
nadzorem inzynieryjnym, badz po prostu z kierowaniem pracownikami. W tym pierwszym zakresie sporzadzal
wspomniane juz, wstepne szkice konserwowanych elementéw maszyn,

na podstawie ktorych szczegdtowe rysunki wykonywali juz technologowie. Poza tym podpisywal protokoly wykonania
remontéw. Jako zwierzchnik mistrzéw rozdzielal pomiedzy nich nagrody, co moglo trwac¢ okolo pél godziny
miesiecznie. Mistrzowie prowadzili listy obecno$ci i sporzadzali karty pracy. Dokumenty mogt sporzadza¢ w
przyleglym do hali maszyn pomieszczeniu biurowym (zeznania ubezpieczonego — kk. 18v.-19, 114v., 189 w zw. zZ 192V.;
swiadkow Z. W. — k. 191v., E. D. — kk. 46v.-47v. a. s.).

Powyzsze czynnoSci stanowily zatrudnienie faktycznie wykonywane przez ubezpieczonego na stanowisku kierownika
zespohu technologicznego.

Nie wyczerpywalo ono formalnego zakresu obowiazkow, jaki ubezpieczony

na wskazanym stanowisku otrzymal. Nie bral bowiem udzialu w komisjach technicznych i awaryjnych, dotyczacych
eksploatacji i remontéw maszyn.

Nie utrzymywal tez bezposrednio kontaktéw z zaopatrzeniem (w aspekcie wskazanej w zakresie obowigzkow
podleglo$ci ubezpieczonemu referenta d/s zaopatrzenia) albowiem pozyskiwaniem czeSci do napraw zajmowali sie
mistrzowie (zeznania ubezpieczonego — kk. 114v., 189 w zw. z 192v.; §wiadka

Z.W. — k. 191v. a. s.; karta obowigzkoéw, uprawnien i odpowiedzialnosci

7 15.12.1989 r. — akta osobowe, k. 25 a. s.).

Z dniem 01.08.1992 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko kierownika (...) ($wiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z 12.07.2011 r., wniosek z 07.07.1992 r. o powolanie Komisji do przekazania agend na
stanowiskach kierowniczych i materialnie odpowiedzialnych — a. o., k. 25 a. s.).

Na tym stanowisku ubezpieczony nadzorowal prace juz wszystkich ekip remontowych, tj. w sumie 6 mistrzéow i okoto
120 pracownikéw remontowych (zeznania ubezpieczonego - kk. 114v., 189 w zw. z 192v. a. s.). Podlegal kierownikowi
calego Zakladu (...) (w ramach tego Zakladu, obok (...)istnial takze wspomniany Wydzial (...)) Do obowigzkow
ubezpieczonego nalezalo przyjmowanie zlecefi napraw

i przyjmowanie maszyn do remontu (w sumie 200 maszyn na powierzchni kilkudziesieciu hektaréw), sprawdzaniem
przebiegu realizacji poszczego6lnych remontow i ich zaawansowania, a na koniec ich odbiorem. Woéweczas czestotliwo$é
naprawa byla duza, co wynikalo z obnizenia jakoéci ich eksploatacji oraz dostepnych czesci. Samych napraw
awaryjnych bylo dwie dziennie (zeznania ubezpieczonego - kk. 18v.-19, 114v., 189 w zw. z 192v.; §wiadkow: Z. W. - kk.
1221iv.,191iv., K. D. —wczeSci — kk. 1921 v. a. s.).

Jako kierownik Wydzialu ubezpieczony wykonywal biezacy nadzér nad remontami maszyn bezposérednio na hali
i zajmowalo mu to okolo 80% czasu pracy. Oprocz tego zajmowat sie tez kwartalnymi sprawozdan z remontow,
naliczaniem nagrod i kar dla podleglych pracownikéw, a takze, co kilka dni, brat udzial w naradach, ktore trwaly 15-30
minut (zeznania ubezpieczonego —

w czedci — kk. 114v., 189 w zw. z 192v.; Swiadka Z. W. - kk. 1221 v., 191

iv.a.s.).

Z dniem 01.07.1993 r. z Zakladéw (...) zostal wyodrebniony caly Zaklad (...), ktory odtad rozpoczal dziatalno$é jako
odrebny podmiot — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.

w P.. Z tg sama data Z. B. (1) zostal przejety w trybie art. 23" k.p. i stal sie pracownikiem nowoutworzonej Spotki na
stanowisku, jakie dotychczas zajmowal w Zakladach (...) (Swiadectwo pracy z 11.08.1993 r. — a. 0., k. 25 a. s.; umowa
o prace nr (...) z 01.07.1993 r., Regulamin Przedsiebiorstwa... — a. 0., k. 27 a. s.).

Ubezpieczonemu, jak dotychczas, podlegalo szeSciu mistrzow — czterech mistrzéw remontu — po dwoch sprezarek
tlokowych i wirowych oraz mistrz regeneracji cze$ci zamiennych i mistrz obrobki skrawaniem. Bezposrednio podlegal
prezesowi spotki — dyrektorowi przedsiebiorstwa, a oprocz tego sprawowat funkcje czlonka zarzadu. Byl jednym
z dwoch — oprocz kierownika wydzialu remontu pomp i armatury — czlonkéw zarzadu odpowiedzialnych za pion



produkcyjny. Pozostalymi dwoma czlonkami zarzadu byli prezes i gléwny ksiegowy (schemat organizacyjny —
zalacznik do Regulaminu Przedsiebiorstwa — a. o., k. 27 a. s.).

Na tym stanowisku charakter zatrudnienia ubezpieczonego nie zmienil sie — tyle tylko, ze z racji formalnie
zewnetrznego wzgledem Zakladéw charakteru dzialalno$ci nowoutworzonego Przedsiebiorstwa (w istocie spotki
filialnej), jego obowiazki okres$lono nie jako opracowywanie planéw napraw, lecz jako opracowywanie planéow
wprodukcji i sprzedazy” (zakresem dzialalno$ci spo6tki nie byla objeta jakakolwiek produkcja, lecz — zgodnie z jej
Regulaminem — remont maszyn energetycznych i armatury przemyslowej).

Jakkolwiek w my$l regulaminu Przedsiebiorstwa (...) kierownikiem wydzialu w pionie produkcyjnym mogl by¢ tylko
czlonek zarzadu, to ubezpieczony odrebnie wykonywal jedno i drugie zatrudnienie. Jego zakres obowiazkéw w ramach
pierwszego, pierwotnego zatrudnienia, w zaden sposob nie nawigzywal do pelnienia funkeji czlonka zarzadu spoiki.
Te drugie obowiazki, polegajace na uczestnictwie w naradach zarzadu, odwolujacy wykonywal po godzinach pracy
jako kierownik, zreszta na podstawie odrebnej umowy o prace.

- zeznania: ubezpieczonego— kk. 114v., 189 w zw. z 192v.; §wiadka
Z.W.-kk.1221v.,191iv. a. s.; dokumenty — w/w Regulamin przedsiebiorstwa, umowy o prace nr (...) na stanowisku
czlonka zarzadu, karta obowiazkéw uprawnien i odpowiedzialno$ci z 11.03.2013 1.

Opisane zatrudnienie Z. B. (1) wykonuje do tej pory.

Z uwagi na wspomniane przejecie w trybie art. 23" k.p., zasadnicza podstawa prawng tego zatrudnienia pozostaje
umowa o prace na czas nieokre$lony
216.03.1979 . (a. 0. — k. 25 a. s.) w pelnym wymiarze czasu pracy.

W postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony przedlozyt dwa Swiadectwa wykonywania prac w
szczegblnych warunkach (t. I, k. 8-9 a. e.), dotyczace spornych okresow:

+ $wiadectwo wystawione w dniu 12.07.2011 r. przez Zaklady (...) S.A. w P. i dotyczace okresow od 16.03.1979 r.
do 30.06.
1993 r., w ktérym wskazano, ze ubezpieczony wykonywal prace, wskazane
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24, zalaczonym do rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. (Dz. U. nr 8,
poz. 43 ze zm.), od 01.06.1988 1.
do 31.07.1992 r. na stanowisku kierownika zespotu technologicznego,
a od 01.08.1992 r. do 30.06.1993 r. na stanowisku kierownika wydziatu, wskazanych w wykazie A, dz. XIV, poz.
24, pkt 11 w warunkach, wskazanych w dz. IV, poz. 8 wykazu nr 1, zalaczonego do zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 07.07.1987 r. (Dz. Urz. MPChiL nr 4);

« $wiadectwo wystawione w dniu 26.09.2011 r. przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w P. i dotyczace okresu od
01.07.1993 r. do 31.12.2008 r., w ktérym wskazano, ze ubezpieczony wykonywat prace, wskazane w wykazie A,
dziale XIV, poz. 24, zalgczonym do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r. (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.),
na stanowisku kierownika wydzialu, wskazanych w wykazie A, dz. XIV, poz. 24, pkt 1i w warunkach, wskazanych
w dz. IV, poz. 8 wykazu nr 1, zalaczonego do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z 07.07.1987 r. (Dz. Urz. MPChiL nr 4).

Powotane dowody Sad uznat za wiarygodne zasadniczo w caloSci,

z pewnymi wyjatkami w odniesieniu do dowodéw osobowych, tj. poszczegoélnych okolicznos$ci, rekonstruowanych
przez ubezpieczonego

iéwiadka K. D..

W caloSci na wiare zashugiwaly dokumenty, jako sporzadzone bez przeinaczen, skrelen, czy poprawek,
przez odpowiednio umocowane osoby (bezposrednich przelozonych ubezpieczonego — w tym Swiadka Z. W.),



niekwestionowane przez ktérakolwiek ze stron oraz zasadniczo sporzadzone wspolczes$nie do stwierdzonych nimi
okoliczno$ci. Sad uznal takze za celowe wlaczenie w poczet dowodow karty uprawnien, obowiazkow

i odpowiedzialno$ci ubezpieczonego na stanowisku kierownika wydzialu (...) w spétce (...), chociaz dokument ten
zostat sporzadzony dopiero w 2013 roku. Pomimo tego mozna domniemywac,

ze oddaje on formalne ramy zatrudnienia odwolujacego takze w spornym okresie, albowiem zar6wno z jego zeznan, jak
iz zeznan Swiadka Z. W. (réwniez zatrudnionego do chwili obecnej — k. 122 a. s.) wynika, ze charakter tego zatrudnienia
(w (...)) pozostaje taki sam od poczatku.

Co do zeznan $wiadkéw, to ich ogdlny walor polega na tym, ze mogli oni uzyskaé bezpos$rednia wiedze co do
rekonstruowanych okolicznos$ci, albowiem pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach — Z. W. jako
przelozony, a pozostali ze §wiadkow jako podwladni.

Walor ten nie przekladal sie jednak kazdorazowo na ostateczng ocene tych dowodéw z punktu widzenia ich tresci. I tak,
jedynie zeznania Z. W. zastugiwaly na wiare w calo$ci jako dostatecznie szczegélowe i spdjne — odnosily sie przy tym
do obydwu spornych okreséw zatrudnienia. TreSci podawane przez tego $wiadka korelowaly z tym, co Sad uwzglednit
z pozostalych zrodel osobowych. Zeznania K. D. byly juz bardziej ogblnikowe, przy czym $wiadek zaznaczyl, ze nie
pamieta stanowiska ubezpieczonego w latach 9o-tych, chociaz podawal, co ubezpieczony robil, bedac kierownikiem
wydziahlu. Dlatego w odniesieniu do drugiego z okreséw Sad jedynie czeSciowo — co do kwestii og6lnych (nadzoér nad
wszystkimi brygadami naprawczymi, umiejscowienie w hierarchii organizacyjnej) — postuzyt sie zeznaniami K. D..
Niezaleznie do tego, walorem zeznan obydwu wskazanych §wiadkow jest to, ze zeznajac dwukrotnie (kk. 121v.in., 191
in. a. s.), nie popadli w sprzecznoSci. Co do $§wiadkow E. D.

i W. J., to przekazane przez nich tresci byly jeszcze bardziej ogélnikowe. Zeznania pierwszego z nich Sad uwzglednit
jedynie jako potwierdzenie ogélnych kwestii, zwigzanych ze specyfika pracy na wydziale remontowym

i to tylko w pierwszym ze spornych okreséw. W. J. tez zeznawat ogdlnikowo, ale jego zeznania nawet w tym zakresie
nie mogly zostaé przyjete za zZrodlo ustalen, albowiem Swiadek ten utrzymywal (k. 190v.), ze dotycza one tylko okresu
po 2000 roku. Pomimo niezmienionego charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, wlaénie z uwagi na wskazanag
ogolnikowos$¢, wobec zeznan

W. J. nie mogt zostac¢ zastosowany analogiczny zabieg, jak w przypadku wcze$niej wspomnianej karty obowigzkow i
uprawnien, sporzadzonej w roku 2013.

Zeznaniom ubezpieczonego Sad odmdwil wiary jedynie co do tego,

ze jako kierownik wydzialu (...) nie prowadzil on zadnej dokumentacji (k. 189v. a. s.). Swiadek Z. W., ktéry
wskazane stanowisko zajmowal przed ubezpieczonym (cho¢ nie bezposrednio przed nim) zeznal bowiem, ze do
zadan kierownika wydzialu (...) nalezalo podpisywanie protokoléw pokontrolnych oraz sporzadzanie kwartalnych
sprawozdan z wykonanych remontow (k. 191 a. s.). W pozostalym zakresie zeznania ubezpieczonego zaslugiwaly
na wiare jako spojne i zgodne z treécia pozostalych, uwzglednionych przez Sad zrodel. Nalezy tez nadmienié, ze
ubezpieczony zmienit swoje wyjasnienia, stwierdzajac na ostatnim posiedzeniu (k. 188v.-189), ze jako kierownik
zespolu technologicznego nie wykonywal rysunkéw technicznych detali remontowanych maszyn — przeciwnie do
wyjadnien

z pierwszego posiedzenia 12.12.2013 r. (k. 18v.). W to miejsce stwierdzil,

ze sporzadzal jedynie szkice. Sad uwzglednil ta korekte, jako zgodna z tym,

co mozna bylo wywie$¢ z pozostalych uwzglednionych zeznan oraz z karty obowigzkéw, uprawnien i
odpowiedzialno$ci z 1988 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Okolicznos$cia sporna bylo to, czy ubezpieczony, w okresie od 01.06.1988 r. do 31.12.1998 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Zarbwno w okresie pracy ubezpieczonego na stanowisku kierownika zespolu technologicznego (do 30.06.1992 r.)
oraz jego pracy w charakterze kierownika wydzialu (...) (od 01.07.1992 r.) przedstawione wyzej obowiazki, jakie
ubezpieczony wykonywal, skupialy sie na nadzorze nad prawidlowa konserwacja i remontem sprezarek w instalacjach,
tloczacych szkodliwe gazy (miedzy innymi amoniak), nalezacych do linii produkeyjnych Zakladow (...). W efekcie
celem sprawowanego przez wnioskodawce nadzoru bylo zapewnienie prawidlowej pracy tych urzadzen.

W obydwu okresach rbézny byt tylko zakres tego nadzoru — w pierwszym z nich dotyczyl on tylko podleglej
ubezpieczonemu grupy pracownikow zespotu technologicznego oraz napraw niektérych (najwazniejszych) sprezarek,
w drugim obejmowal wszystkie grupy remontowe i wszystkie sprezarki (tlokowe i wirowe; nadzér nad naprawa pomp
i sieci przesylowej powierzono wowczas innemu wydzialowi remontu pomp i armatury). W kazdym ze spornych
okres6w ubezpieczony w przewazajacej mierze sprawowal swoj nadzor bedac bezposrednio obecnym na hali maszyn.

Juz jako takie sporne zatrudnienie bezsprzecznie stanowilo dozér inzynieryjno-techniczny, o jakim mowa w dziale
X1V, pozycji 24 wykazu A, stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: ,wykaz”). Akt ten nie okre$la, co nalezy rozumieé przez
taki dozor, wiec zasadne wydaje sie odwolanie systemowe, do przepisow obowiazujacego wowczas rozporzadzenia
z 25.02.1981 r. w sprawie dozoru technicznego (Dz. U. z 1981 r., nr 8, poz. 34). Zgodnie z § 2 tego drugiego aktu,
dozor techniczny polega na wykonywaniu czynnoS$ci zmierzajacych do zapewnienia bezpiecznego funkcjonowania
podlegajacych (...) urzadzen technicznych, ktére moga stwarzaé zagrozenie dla zdrowia i zycia ludzkiego, mienia lub
Srodowiska. Poddane mu zostaly m. in. urzadzenia ci$nieniowe, w ktérych sa zawarte plyny (ciecze, gazy) lub materialy
sypkie, o ci§nieniu r6znym od atmosferycznego (§ 5 pkt 1),

a do takich urzadzen niewatpliwie mozna zaliczy¢é wspomniane sprezarki. Wreszcie, pomimo ustanowienia
wyspecjalizowanych organow dozoru technicznego (§ 12), wykonywanie przez nie czynno$ci dozorowych

nie zwalnialo uzytkownikow oraz jednostek naprawiajacych urzadzenia techniczne podlegajace dozorowi
technicznemu od odpowiedzialno$ci za ich odpowiednia jako$¢, zgodno$¢ z normami, przepisami dozoru technicznego
oraz innymi przepisami szczegbdlnymi, a takze dbalosci o ich wlaSciwa eksploatacje

inaprawy (8§ 4 ust. 3).

Opisane zatrudnienie stanowilo jednocze$nie kontrole jako$ci ustug,

o jakiej rowniez mowa w wyzej powolanej pozycji wykazu, albowiem ubezpieczony sprawowal kontrole nad sposobem
wykonania napraw przez podleglych mu pracownikéw, a wyrazem tej kontroli bylo — w kazdym ze spornych okresow
— podpisywanie przez ubezpieczonego protokoléw wykonania remontdow.

Poza tym zatrudnienie to wykonywane byto — réwniez stosownie do powolanej wyzej pozycji wykazu — na wydziatach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Wydzial remontowy byt wyodrebniony
funkcjonalnie, lecz bedgc pracownikiem tej jednostki

i nadzorujac remonty maszyn, ubezpieczony przez wiekszo$¢ czasu przebywal na hali maszyn, gdzie znajdowaly
sie maszyny sprezajace i ttoczace, przynalezne do poszczegdlnych wydzialéw produkeyjnych: amoniaku, mocznika,
melaminy, saletry itp. Produkcja i przetwarzanie zwiazkéw azotu miala wiec podstawowy charakter na tych
wydzialach, a tego typu prace sa pracami w warunkach szczegélnych, albowiem zostaly wskazane w dziale IV, szeregu
pozycji wykazu: poz. 3 (produkcja kwaséw nieorganicznych, bezwodnikéw kwasow i ich zwigzkow), poz. 8 (produkcja
nawozow sztucznych oraz innych wyrobéw chemicznych otrzymywanych na tej samej bazie co nawozy sztuczne) oraz
poz. 30 (wytwarzanie i oczyszczanie gazu syntezowego oraz produkcja amoniaku i metanolu).

Jeszcze w odniesieniu do pozycji wykazu, pod ktora podpada sporne zatrudnienie (a ktorej pelne brzmienie moéwi o
skontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym

na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”) nalezy
wskazaé, ze prace w niej okreslone wcale

nie muszg wigza¢ sie z nadzorem bezposrednim (zob. np. uzasadnienie wyroku SN z 04.04.2013 r., I UK 377/13),
czy nawet dotyczacym jedynie czynnos$ci podleglych pracownikéw (skoro mowa m. in. o dozorze inzynieryjno-



technicznym). Wystarcza, aby byty wykonywane tam, gdzie zatrudnieni sa gléwnie pracownicy, wykonujacy okreslone,
sui generis prace w szczeg6lnych warunkach. Niewatpliwie gros czynnosci wnioskodawca wykonywat wlagnie

w takim $rodowisku, ktére wigzalo sie z uciazliwym oddzialywaniem na organizm — musial zresztg korzystac z odziezy
ochronnej (maski i helmu). Nawet w przypadku sporadycznego korzystania z pomieszczenia biurowego, pozostawat
w bezposrednim sasiedztwie hali maszyn i wystepujacych na niej szkodliwych czynnikow.

Opisane zatrudnienie ubezpieczonego odbywalo sie wiec w warunkach szczegdlnych.

Ponadto, stosownie do § 2 ust. 1 powolanego na wstepie niniejszych rozwazan rozporzadzenia z 1983 roku (dalej:
srozporzadzenie”), zatrudnienie tego rodzaju wyczerpywalo pelny wymiar czasu pracy, w jakim ubezpieczony byl
zatrudniony oraz bylo wykonywane stale.

Nawet w okresie zajmowania funkcji kierownika calego wydzialu (...) ubezpieczony okolo 80% czasu pracy spedzal
na hali produkcyjnej, na biezaco dozorujac konserwacje i naprawe urzadzen. Poza tym zajmowal sie czynnoSciami
immanentnie zwigzanymi z tym dozorem i de facto do niego nalezacymi (sporzadzanie protokoléw odbioru maszyn,
czy kwartalnych sprawozdan z remontéw, badZ tez uczestnictwo w naradach, dotyczacych remontéw), badz
funkcjonalnie, ,motywacyjnie” zwigzanymi

z kontrolg jakoSci ustug, wykonywanych przez podleglych mu pracownikéw (rozdzial nagréd i kar). To ostatnie zreszta
w ,$ladowym” zakresie, wynoszacym okoto pét godziny w ciggu miesigca, zajmowalo czas pracy ubezpieczonego.

W odniesieniu do powyzszego warto przytoczy¢ poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, a stanowiacy
wyraz ugruntowanej wykladni (uzasadnienie wyroku tego Sadu z 27.05.2014 r., III AUa 1958/13 wraz z powolanym
tam orzecznictwem), ze przy kwalifikowaniu pracy zgodnie z pkt 24 dzialu XIV wykazu nie ma znaczenia, ile
czasu zajmuje osobie dozorujacej wykonywanie prac organizacyjnych i towarzyszacych (sporzadzenie dokumentacji,
nanoszenie na niej zmian, czy tez wykonywanie innych czynnosci nie zwigzanych bezposrednio z dozorem). Nie mozna
przez ten pryzmat dokonywaé oceny czy praca byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wazne jest
jedynie to, czy istnieje relacja funkcjonalna miedzy obowigzkami pracownika a konieczno$cig sprawowania biezacego
dozoru.

Stalo$¢ opisanego zatrudnienia wynika z tego, ze ubezpieczony je wykonywal kazdego dnia pracyiw ciagu calej zmiany,
nie angazujac sie
w miedzyczasie w jakiekolwiek inne czynnoéci, anizeli opisane wyzej.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.) w zw. z § 4 ust. pkt 3 rozporzadzenia,
pracownik, ktory wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach na dzien
01.01.1999 T.

Opisywane zatrudnienie Z. B. (1) trwalo lacznie do 01.06.1988 r. do 31.12.1998 r., a wiec 10 lat i 7 miesiecy.
Bezsprzecznie wiec, dodajac do tego okres, uwzgledniony przez ZUS (ponad 9 lat), ubezpieczony legitymuje sie
przepisanym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Spelhienie przez ubezpieczonego pozostalych warunkéw nabycia prawa do zadanego $wiadczenia jest bezsporne
(osiagniecie wieku 60 lat, o jakim mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy;
nieprzystapienie do o.f.e., stosownie do art. 184 ust. 2 cyt. ustawy; a takze osiagniecie stazu sumarycznego minimum
25 lat na dzien 01.01.1999 r. — stosownie do art. 277 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 184 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy).

Zasadna zatem stala sie zmiana zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie ubezpieczonemu prawa do emerytury od

dnia(...) r., tj. dnia zlozenia wniosku o éwiadczenie (art. 129 ust. 1 cyt. ustawy). Dlatego tez, na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c., orzeczono, jak w punkcie I.



Zawarta w zaskarzonej decyzji odmowa prawa do $wiadczenia byla wiec nieuzasadniona. Niemniej jednak, biorac pod
uwage ograniczenia dowodowe, jakimi organ rentowy jest zwigzany, tj. mozliwo$¢ wykazania okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach jedynie stosownym Swiadectwem (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia) oraz fakt, ze $wiadectwa
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, przedlozone przez ubezpieczonego nie przesadzaly jednoznacznie
wykonywania tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezalo stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie prawa do $§wiadczenia w przepisanym terminie 30 dni od momentu zebrania
wymaganych dowodéw (art. 118 ust. 1 cyt. ustawy). Majac to na uwadze,

na podstawie art. 118 ust. 1a zd. drugie cyt. ustawy, orzeczono, jak w punkcie II. wyroku.



