Sygn. akt VII U 176/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant prot. sqdowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o emeryture

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 30 grudnia 2015 roku numer (...)

I. zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. K. prawo do emerytury poczqwszy od
dnia (...)

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w L. na rzecz B. K. kwote 180 ( sto
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 176/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil B. K. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.). Organ rentowy odmowit ustalenia prawa do emerytury
z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 15 - letniego okresu pracy
w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacy na danym stanowisku.
Organ nie uznat jako pracy w warunkach szczegblnych w okresach od 12.07.1991r. do 8.06.1992 1., 0d 13.06.1992 1. do
1.01.1993r. - Z wylaczeniem okreséw niezdolnos$ci do pracy przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku poniewaz
wymienione w §wiadectwie pracy stanowisko obuwnik nie jest tozsame ze stanowiskami wymienionymi w powolanym
akcie resortowym $ciSle wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu. Nadto wskazano, ze przedlozone dokumenty, tj.
osobowe karty plac nie stanowia wystarczajgcej warto$ci dowodowej (decyzja — k. 49 akt ZUS).

W odwolaniu B. K. zarzucala zaskarzonej decyzji:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonej decyzji, polegajacy na bezpodstawnym
przyjeciu, ze nie zostal udowodniony 15 - letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach;



- naruszenie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353), poprzez odmowe przyznania prawa do emerytury, w sytuacji gdy ubezpieczona
speliata przestanki okre$lone tym przepisem, do jej przyznania;

Majac na uwadze podniesione zarzuty wnioskodawczyni wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéow postepowania. Podniosla zasadno$c
uwzglednienia jej w stazu pracy w warunkach szczeg6élnych okreséw przebywania na urlopach macierzynskich i
zasitkach chorobowych (odwolanie - k. 2-4 akta sadowe, protokol rozprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 5).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. K., urodzona (...), w dniu (...) roku zlozyta wniosek o emeryture. W jego tresci zawarla osSwiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (wniosek o emeryture - k. 1 - 7

a. ZUS).
Na podstawie dokumentéw dolaczonych do wniosku, organ rentowy ustalil na

dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 20 lat, tj. 16 lat,9 miesiecy i 25 dni
okresow skladkowych oraz 2 lat 10 miesiecy i 26 dni okres6w nieskladkowych, 2 lata 3 miesigce i 19 dni okresow
uzupekniajacych. Do stazu pracy w warunkach szczegoélnych Zaktad zaliczyt 14 lat 5 miesiecy i 26 dni.

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscit dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ZUS i aktach
osobowych wnioskodawcy (k. 14 a.s.) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawczyni (protokoét — k. 25v-26,
28) i $wiadkow B. A. (protokol — k. 27 a.s.) oraz A. W. (protokol — k. 27v-28 a.s.).

Z dniem 14 marca 1979 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona w (...) Zakladach (...) na 2-tygodniowy okres
probny na stanowisko pracownika bezposérednio — produkeyjnego (umowa — akta osobowe — k. 14 a.s.). Nastepnie
zawarto z nig umowe z dniem 28 marca 1979 r. na okres wstepny do 14 marca 1980 r. na tym samym stanowisku.

B. K. pracowala na stanowisku pracownika bezposéredniego, obuwnika, obuwnika formowacza na(...) W czasie
zatrudnienia skarzaca wykonywala czynno$ci zwigzane ze sklejaniem skladek obcasowych, Scieranie, smarowanie
kleju. Obcigganie zakladek. Przyczepianie podnoskow, wklejanie zakladek. Zaklad produkgji (...) wydal

skarzacej $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach o zatrudnieniu w w/w zakladzie od 14.03.1979
r. do 28.02.2001 r., w tym wykonywaniu w okresach od 14.03.1979 r. — 15.09.1981 r., 1.01.1984 r. do 25.07.1984 r.,
19.11.1985 r. — 4.07.1991 T., 12.07.1991 I. — 7.06.1992 T., 14.06.1992 r. — 1.01.1993 I., 1.02.1993 T. — 26.01.1994 T.,
5.02.1994 T. — 14.03.1994 T., 20.03.1994 I. — 10.04.1994 T., 20.04.19941. — 5.06.2000 T., 12.07.2000 . — 7.11.2000
r., w pelnym wymiarze czasu pracy prac zwigzanych ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobdw przemystu
skorzanego — wyk. A dzial VII poz. 14 rozp. Rady ministréw z 7.02.1983 r.

Ze $wiadectwa pracy z 28.02.2001 r. wynika, iz wnioskodawczyni wykorzystala urlop wychowawczy w okresach
8.02.1982 r. — 31.12.1983 r., 28.11.1984 r. 3.11.1985 r. oraz przebywala na zwolnieniach lekarskich w dniach
8-13.06.19927T., 27.01.1994 — 4.02.1994 ., 15-19.03.1994 I'., 11.04-19.04.1994, 6.06.2000 . — 11.07.2000T., 8.11.2000
r. — 28.02.2001r. (a.0.).

Na podstawie powyzszych organ rentowy uwzglednil do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresy w lacznym
wymiarze 14 lat 5 miesiecy i 26 dni.



Natomiast nie uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresow pracy od 12.07.1991 r. do 8.06.1992 r.,
0d 13.06.1992 r. do 1.01.1993 1. przy obcigganiu zakladek, okres6w, zwolnien lekarskich po 14.11.1991 r. oraz okresoéw
urlopéw macierzynskich wnioskodawezyni od 16.09.1981 r. do 7.02.1982 1., 0od 26.07.1984 r. do 27.11.1984 r. i okresy
powyzsze stanowig okoliczno$ci sporne w niniejszej sprawie.

W spornych okresach od 12.07.1991 r. do 8.06.1992 ., 0d 13.06.1992 r. do 1.01.1993 1., B. K. pracowala przy wklejaniu
i obciaganiu zakladek. Bylo to stanowisko laczone. Wklejanie zakladek polegalo na namoczeniu zakladki w kleju,
oderwaniu zapietka od skory, nastepnie zlozenie mokrej zakladki z klejem. Nastepna czynno$¢ skarzacej polegala
na wyréwnaniu podszewki i obciaganiu zakladek. Obciagniecie zakladek polegalo na odpowiednim uformowaniu
cholewki z zakladka na kopycie przy pomocy odpowiedniej, stojacej obok maszyny. Klejenie przy maszynie odbywalo

sie na gorgco przy temperaturze okolo 200° C. W powyzszych okresach skarzaca pracowala tylko przy opisanych
czynno$ciach w systemie o§miogodzinnym.

Na montazu warunki pracy byly bardzo ciezkie, z uwagi na niski szklany strop, na hali bylo bardzo goraco, panowal
halas i fetor od kleju, acetonu, farb, aparatury.

Na zmianie pracowalo na jednej hali okolo 500 ludzi w odleglosci okolo metra do siebie.

Skarzaca przy klejeniu uzywata m.in. butaprenu (zeznania wnioskodawczyni — k. 25-26v, 28, zeznania Swiadkow: B.
A. — k.27, A.W. — k. 27v-28).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzié, ze przestluchani w sprawie Swiadkowie to osoby
obce dla wnioskodawczyni, ktore byly zatrudnione razem z nig w tym samym zakladzie pracy. Okresy zatrudnienia
wnioskodawcezyni oraz $wiadkow pokrywaja sie.

Swiadkowie mieli wiec mozliwoéé poczynienia niezbednych spostrzezen w zakresie charakteru czynnoéci
wykonywanych przez wnioskodawce, jej obowigzkow, warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy.

Okoliczno$ci te w ocenie Sadu pozwalajg na przyjecie wniosku, iz zeznajgcy w sprawie $wiadkowie maja niezbedne
wiadomosci dotyczace charakteru i warunkéw wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy. Swiadkowie szczegolowo
opisali zakres obowigzkéw wnioskodawczyni oraz warunki w jakich byly one wykonywane. Zeznania §wiadkéw
sg logiczne, wzajemnie sie uzupeliaja oraz korelujg z zeznaniami wnioskodawcy, wobec czego Sad uznal je za
wiarygodne.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan wnioskodawezyni w cze$ci w jakiej dokonano w oparciu o nie ustalen w
sprawie. Byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami $wiadkow. Wnioskodawcezyni szczegbélowo opisal wykonywane
przez siebie czynno$ci. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jej zeznan, wobec czego Sad uznal je za
wiarygodne.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony réwniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawartych w aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w
dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.
Wobec tego dokumenty powyzsze zostaly obdarzone wiara jako autentyczne i rzetelne, a przez to prawdziwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wladciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury B. K. musiata

spei¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien i stycznia 1999 roku udowodni¢:

a) co najmniej 15 - letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

Bezspornym jest, ze skarzaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie 20-
letnim stazem pracy oraz Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, osiggnela wymagany ustawa wiek.

Jak wynika z wyroku Sad Najwyzszy z dnia 12 kwietnia 2012 roku, sygn. II UK 235/11,przepis art. 316 § 1 k.p.c. stanowi
zrodlo ogolnej zasady obowiazujacej w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktéra podstawa rozstrzygniecia roszczenia
jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
regula ta doznaje weryfikacji z tego wzgledu, ze postepowanie sadowe w tych sprawach wszczynane jest na skutek



odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktore zastepuje pozew. Postepowanie to ma
zatem charakter odwolawczy, a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji, z czego wynika
zasada badania przez sad legalno$ci decyzji organu na dzien jej wydania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Ma ona bowiem
uzasadnienie tylko wtedy, kiedy odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. wypaczaloby charakter postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych i prowadziloby do jaskrawego pominiecia odrebno$ci tego postepowania poprzez
calkowite pozbawienie znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajgcego postepowanie sadowe (wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 1262/12).

Jak wynika z orzecznictwa odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania bylo szczegolnie
uzasadnione min. w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego od warunku posiadania odpowiedniego
wieku. Jesli powyzsze wymaganie zostato spelnione po wydaniu decyzji - w trakcie postepowania odwolawczego przed
sadem - nie ma przeszkdd, aby sad, stwierdziwszy spelienie pozostalych przeslanek tego prawa, przyznal $wiadczenie.

Powyzsze wzgledy w pelni uzasadniaja ustosunkowywanie sie Sadu do zarzutéw skarzacej, a dotyczacych ustalen
organu emerytalnego w zakresie wykonywania przez nia pracy w warunkach szczegdlnych w spornym okresie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dzialanie organu rentowego, polegajace na wylaczeniu z nieuwzglednionego
do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudniania w (...) Zakladach (...) okreso6w niezdolno$ci do pracy
przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, wynikajacych z dokumentacji
znajdujacej sie w aktach ZUS, nalezy uzna¢ za wadliwe. Stosownie bowiem do ugruntowanego w orzecznictwie
pogladu, z ktérym Sad Okregowy sie zgadza, do okresu pracy w szczegblnych warunkach, o jakich mowa w § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w
czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 roku
o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 roku, III UZP 10/03; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnsku z dnia 23
pazdziernika 2012 roku, III AUa 1401/12). Z tych wzgledéw za zasadne nalezalo uznaé zadanie wnioskodawczyni
uwzglednia w jej stazu pracy w warunkach szczegoélnych okreséw przebywania na urlopach macierzynskich, zasitkach
chorobowych i zasilkach opiekunczych. Po uwzglednieniu tych okreséw staz pracy wnioskodawczyni w warunkach
szczegblnych wynosilby 15 lat 3 miesiace i 20 dni (8 miesiecy i 25 dni urlop macierzynski, 29 dni zwolnien lekarskich
iuznane przez organ rentowy 14 lat 5 miesiecy i 26 dni).

Nalezy jednak podkresli¢, ze ta okolicznoé¢ nie miala znaczenia przy dokonaniu oceny charakteru prawnego okresu
objetego sporem, jako okresu pracy w szczegolnych warunkach z nizej podanych wzgledow.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktorym Sad oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
i osobowych wnioskodawczyni oraz jej zeznaniach zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. oraz zeznaniach swiadkow,
pozwolilo ustali¢ w sposob pewny, ze wnioskodawczyni w okresach od 12.07.1991 r. do 8.06.1992 r., 0od 13.06.1992 .
do 1.01.1993 1. lacznie 1 rok 5 miesiecy i 15 dni wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace wymienione
w wykazie A dzial VII poz. 14 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. (Dz. U. 8, poz. 43) — prace zwigzane ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skorzanego.

Reasumujgcy tym samym, jak wynika z poczynionych ustalen, B. K. spelnia lgcznie wszystkie przestanki do ustalenia
jej prawa do wezeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Tym samym Sad przyznat jej prawo do §wiadczenia emerytalnego od dnia (...)tj. od dnia zlozenia wniosku zgodnie z
treécig art. 129 ust. 1 powolanej ustawy.



Rozstrzygniecie o kosztach, biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika i zawilo$¢ sprawy uzasadnia tre$c § 9 ust.
21 § 15 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$¢ radcow
prawnych (Dz. U .z 2015 r. poz. 1804).



