Sygn. akt VII U 449/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2016 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 roku w Lublinie
sprawy B. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek odwolania B. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 1 marca 2016 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 449/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. przyznal B. M. jednorazowy dodatek
pieniezny w wysokoéci 50 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st B. M.. W odwolaniu zarzucilt nieprzyznanie emerytury w zbiegu z renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Nie przytaczal argumentow przeciwko zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac, ze przyznanie jednorazowego
dodatku pienieznego wynika z treSci ustawy z dnia 15 stycznia 2016 roku o jednorazowym dodatku pienieznym
dla niektérych emerytoéw, rencistow i osoéb pobierajacych $wiadczenia przedemerytalne, zasilki przedemerytalne,
emerytury pomostowe albo nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne w 2016 roku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng jest, ze wysoko$é §wiadczenia wyplacanego wnioskodawcy na dzien 29
lutego 2016 roku wynosita 1 540,72 zl (okoliczno$é bezsporna).

Whnioskodawca nie przytoczyl jakichkolwiek zarzutéow przeciwko zaskarzonej decyzji o przyznaniu jednorazowego
dodatku pienieznego, zatem postepowanie dowodowe ograniczono do ustalenia powyzszej okolicznosci, ktéra nie byta
kwestionowana przez strony, a stanowila jedyna istotng okoliczno$é w rozumieniu art. 227 k.p.c.



Odwolanie B. M. jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sgdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 roku, III UK 15/10 — LEX nr 667499). Przeniesienie sprawy na
droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych
w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem
wnioskodawca moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczenn spolecznych nie ma
charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest

postapié¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 roku, IT UK 84/10 —
LEX nr 661518).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli Sadu byta decyzja z dnia 1 marca 2016 roku przyznajaca B. M. prawo
do jednorazowego dodatku pienieznego w kwocie 50 zl. Z tego wzgledu argumenty wnioskodawcy nie odnoszace sie
do treéci tej decyzji nie mogly zosta¢ rozpoznane w niniejszym postepowaniu.

Przechodzac do meritum nalezy wskazaé, ze prawo do jednorazowego dodatku pienieznego znajduje uregulowanie
w ustawie z dnia 15 stycznia 2016 r. o jednorazowym dodatku pienieznym dla niektérych emerytow, rencistow i
0sob pobierajacych §wiadczenia przedemerytalne, zasitki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie
Swiadczenia kompensacyjne w 2016 r. (Dz.U.2016.188 j.t. ze zm.). Wysoko$¢ tego dodatku zostala uzalezniona
od wysoko$ci otrzymywanego przez ubezpieczonego $wiadczenia w dacie 29 lutego 2016 roku. Przy czym w
przypadku zbiegu prawa do Swiadczen uwzglednia sie sume przyslugujacych Swiadczenn wyplaconych w zbiegu
(art. 2 ust. 3 ustawy). Ponadto przy ustalaniu wysokoSci $wiadczenia uwzglednia sie kwote Swiadczenia lacznie z
dodatkiem pielegnacyjnym, dodatkiem dla sierot zupelnych oraz innymi dodatkami lub $wiadczeniami pienieznymi
przystlugujacymi na podstawie odrebnych przepiséw, ktére sa wyplacane przez organy emerytalno-rentowe - w
wysoko$ci ustalonej przed dokonaniem potracen i egzekucji oraz zmniejszenia na zasadach okre$lonych w ustawach,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-6 i 11, a takze zawieszenia na zasadach okreSlonych w ustawie, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 2 (art. 2 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 5 pkt. 4 powolanej ustawy dodatek przystuguje w wysokoéci 50 zl jezeli §wiadczenie lub suma §wiadczen
przystugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 1500 zl, nie wiecej jednak niz 2000 zl.

Z uwagi na fakt pobierania przez B. M. $wiadczenia w wysokoSci 1 540,72 zt na mocy powolanych przepiséw
przystuguje mu jednorazowy dodatek pieniezny w wysoko$ci 50 zl. Zaskarzona decyzje nalezalo zatem uznaé za
shuszng, a odwolanie jako niezasadne oddali¢.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



