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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Makarewicz

Sedziowie SO Danuta Dadej-Wiesyk /spr./

SR del. do SO Renata Borek-Buchajczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Lublinie

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII U 532/12

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Ua 4/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VII U 532/12 Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie po
rozpoznaniu sprawy M. L. przeciwko Wojewo6dzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. o
ustalenie stopnia niepelnosprawnosci na skutek odwolania J. M. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. z dnia 23 maja 2012 roku znak(...) odwolanie oddalil.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Orzeczeniem z dnia 11 kwietnia 2011 roku nr (...) Powiatowy Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w
B. wydal orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci M. L.. Podniesiono, iz zalaczona do wniosku dokumentacja jak i
bezposrednie badanie lekarskie wykazalo istotne obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy w poréwnaniu do oséb
o podobnych kwalifikacjach zawodowych o pelnej sprawnosci fizycznej i psychicznej, co kwalifikuje go do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci na stale.

W dniu 11 kwietnia 2012 roku M. L. wnidst odwolanie od powyzszego orzeczenia w wyniku jego rozpoznania
Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. zmienil zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej
symbolu niepelnosprawnosci, a w pozostalym zakresie utrzymal je w mocy.



W celu ustalenia stanu zdrowia M. L., a tym samym oceny zasadno$ci odwolania skarzacego, Sad Rejonowy dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu dermatologii i laryngologii.

W opinii z dnia 11 marca 2013 roku biegly sadowy lekarz specjalista (...). Biegly zauwazyl, ze w zwigzku z ta choroba
skarzacy pozostaje pod stala opieka medyczna, wskazal rowniez, iz (...) jest choroba przewlekla, a u badanego
przebiega z okresami czestych nawrotow i tendencja do uogdlniania sie. W ocenie bieglego, u wnioskodawcy,
przeklada sie to na obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy. Zmiany bowiem wymagaja intensyfikacji leczenia,
codziennej wlaSciwej pielegnacji oraz unikania bezpos$redniego kontaktu z substancjami alergizujacymi. Biegly
dermatolog podniosl, iz schorzenie to, nie powoduje jednakze koniecznoéci wsparcia drugich os6b w pelnieniu roél
spotecznych i zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Stad biegly zaliczyl wnioskodawce do lekkiego stopnia
niepelnosprawnoéci. Natomiast biegly sadowy specjalista (...) i w zwigzku z tym réwniez zakwalifikowal wnioskodawce
do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Do powyzszej opinii biegtego dermatologa zarzuty zlozyl M. L. domagajac sie dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu dermatologii. Wnioskodawca nie zglaszal zarzutow ani zastrzezen do opinii bieglego laryngologa,
nie wnosil takze w tym zakresie wnioskow dowodowych.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii innego bieglego lekarza sadowego dermatologa, celem
wypowiedzenia sie co do kwestii spornych, a w szczegdlno$ci czy skarzacy po dniu 1 kwietnia 2012 roku nadal jest
osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.

W opinii z dnia 16 maja 2014 roku biegly lekarz sadowy specjalista dermatolog rozpoznat u skarzacego (...). Biegly
szczegOlowo odniost sie do schorzenia wnioskodawcy wskazujac jednoczesnie, ze zaostrzenia choroby przebiegaly u
niego z saczacymi sie wysiekami, bardzo czesto dochodzito do erytrodemii - uogolnienienia choroby, wowczas zmiany
chorobowe zajmowaly niemal cala powierzchnie skorna. Biegly wskazal, iz poza objawami (...), powyzsze dolegliwo$ci
zaburzaja normalng aktywno$¢ wnioskodawcy, co kwalifikuje M. L. do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci.

Zarzuty do wywolanej opinii wniést M. L. ponownie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii sadowo — lekarskiej.
Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, ze stan jego zdrowia nie ulegl poprawie. Odwolujacy podkreslil tez,
ze w.w. opinia jest kompleksowa i bardzo szczegotowa, aczkolwiek nie zgadza sie z konkluzja lekarza sadowego, ktéra
wynika z tredci postanowienia Sadu I instancji.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy dopuscil dowodd z opinii uzupehiajacej bieglego dermatologa, zlecajac mu ponowne
zapoznanie sie z aktami sprawy, dokumentacja medyczng, pismem procesowym wnioskodawcy z dnia 1 lipca 2014
roku i wypowiedzenie sie na okolicznosci fizycznego stanu zdrowia wnioskodawcy oraz jego niepelnosprawnosci.

W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opinii gléwnej. Lekarz specjalista
stanowczo wskazal, ze schorzenia u wnioskodawcy nie powoduja standéw uniemozliwiajacych lub ograniczajacych
mu wykonywanie ro6l spolecznych i komunikacji spotecznej. Biegly podnidsl, ze M. L. jest zdolny do wykonywania
czynnosci z zakresu samoegzystencji. Schorzenia, na jakie cierpi badany, nie wymagaja od os6b drugich konieczno$ci
sprawowania nad nim dlugotrwalej opieki i koniecznos$ci wspoéldzialania w procesie leczenia oraz rehabilitacji. Forma
przewleklego leczenia, tj. koniecznoéé stosowania lekow o dzialaniu miejscowym (masci, kremoéw, kapieli leczniczych,
tabletek), przestrzeganie profilaktyki, stosowanie diety, wykonywanie badan analitycznych, wizyt lekarskich u
specjalistow nie powoduja konieczno$ci sprawowania nad skarzacym zadnej szczegblnej opieki. Poza tym, biegly
orzekl, iz wnioskodawca moze pracowac nie tylko w zakladzie pracy chronionej. Totez biegly podtrzymat orzeczenie
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci w zwigzku ze schorzeniem, na ktore cierpi M. L..

Opinie uzupekiajaca bieglego zakwestionowal wnioskodawca, wnoszgc o wyznaczenie nowego bieglego sadowego.
Opinii bieglego nie kwestionowal pozwany.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonat w oparciu o powolane dowody, w zakresie w jakim postuzyly
do ustalen, Sad ten obdarzyl wiara. Jako w peli wiarygodne Sad I instancji ocenit zgromadzone w aktach sprawy



dokumenty, albowiem ich prawdziwos¢ nie byla przedmiotem zarzutu zadnej ze stron, rowniez i Sad Rejonowy nie
znalazl jakichkolwiek podstaw do odméwienia im waloru prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Ustalen faktycznych dokonano takze w oparciu o wywolane w sprawie opinie sagdowo — lekarskie. Sad Rejonowy
wskazal, iz opinia bieglego sagdowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych
dla niej przymiot6w i kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu I instancji wywolane w procesie opinie wszystkich bieglych wskazuja na takie same wnioski.
M. L. jest osoba cierpigcg na przewlekly chorobe, ktéra powoduje u niego obnizenie aktywno$ci zyciowej, co
kwalifikuje go jako osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim. Wydanie opinii biegli poprzedzili zapoznaniem sie
z aktami sprawy, calo$cia dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia wnioskodawcy i przebadaniem skarzacego.
Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze opinie te sg
fachowe, kompetentne i rzetelne. Nadto pozwolily stronom i Sadowi zweryfikowaé poprawno$¢ wnioskowania
bieglych. Stad Sad Rejonowy przychylil sie do konkluzji zawartych ww. opiniach. Zdaniem Sadu I instancji rowniez
do$wiadczenie zyciowe i wiedza powszechna pozwala na przyjecie prawdziwoSci twierdzenia, ze przewleklo$¢ choroby
wigze sie z okresowymi zaostrzeniami i remisjami w jej przebiegu, co przeklada sie na aktualna aktywnos$é zyciowa
chorujacego. W tym zakresie orzekalo dwoch niezaleznych bieglych lekarzy o specjalnoSci dermatolog. Co znamienne
zespoly te wydaly takie same opinie. Biegly lekarz w opinii uzupeliajgcej datowanej na dzien 26 sierpnia 2014
roku jasno, stanowczo i precyzyjnie odnioslt sie do zarzutéw i zastrzezen zglaszanych przez wnioskodawce. Swoje
stanowisko oparl na bezposrednim badaniu M. L. i wpisach z dokumentacji medycznej przytaczajac przyklady
stosowanego leczenia, uzasadniajac tym samym, konkretnie swoje merytoryczne stanowisko. Wszystkie wywolane
opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow w swojej dziedzinie, dysponujacych wysokim poziomem wiedzy
medycznej i do$wiadczeniem zawodowym. Opinie sporzadzone zostaly w oparciu o aktualng wiedze, a przedstawione
w nich wnioski poparte sg odpowiednimi argumentami. We wnioskach opinii jak i uzasadnieniu biegli jednoznacznie
wskazali, Ze pomimo stwierdzenia u wnioskodawcy istnienia nieodwracalnego i trwalego schorzenia nie wymaga
on szczego6lnej opieki ze strony osob drugich. (...)nie powoduja stanéw uniemozliwiajacych lub ograniczajacych
wnioskodawcy pelienie rél spolecznych, komunikacje spoleczna, czy samodzielne zaspokajanie swoich potrzeb
zyciowych. Skarzacy nie wymaga opieki ani wspoéldzialania oséb drugich przy stosowaniu leczenia i rehabilitacji. Jego
schorzenia nie czynia go osoba niezdolna do pracy, nie powoduja tez konieczno$ci pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby kwestionowac opinie powolanych biegltych sadowych ani podstaw
do wywolania kolejnej nowej (trzeciej) opinii sadowo — lekarskiej. Natomiast skladane przez M. L. zarzuty ograniczaly
sie do subiektywnej polemiki z kazdg decyzja procesowa Sadu I instancji.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, iz w jego ocenie przeprowadzone dowody z opinii bieglych
lekarzy w spos6b zrozumialy, przekonywujacy i precyzyjny odpowiedzialy na wszelkie moggce sie rodzi¢ watpliwoSci,
a w powigzaniu z pozostalym materialem procesowym wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, iz istota sprawy i celem postepowania prowadzonego
przed Sadem Rejonowym bylo rozstrzygniecie, czy schorzenia wystepujace u M. L. spowodowaly niepelnosprawnos$é
w stopniu znacznym, umiarkowanym (jak wskazywal na to skarzacy) czy lekkim w rozumieniu art. 3 i 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. 2011,
Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm., dalej jako ustawa), a jesli tak to okreslenie tego czy niepelnosprawno$¢ ta jest stala czy
okresowa.

Stosownie do treSci art. 4 ust. 2, wyzej powolanej ustawy, do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych osoéb w celu pelnienia rél spolecznych. Po mysli
za$ art. 4 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy, do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu
do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécig psychiczng i



fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia
w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rdl spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w
zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$é do samodzielnej egzystencji oznacza za$ naruszenie
sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb
zyciowych, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Standardy w zakresie kwalifikowania oraz postepowania dotyczacego orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnoSci okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci (Dz. U. Nr 139, poz.
1328) a opinie bieglych sadowych wydane przed Sadem Rejonowym sa z nimi zgodne. Analiza treSci wskazanego
rozporzadzenia w cze$ci dotyczacej zakresu naruszenia sprawno$ci organizmu, jaki bierze sie pod uwage przy
kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci oraz analiza treSci opinii
bieglych sadowych, w ocenie Sadu Rejonowego, wskazywaly jednoznacznie na konieczno$¢ oddalenia odwolania
ubezpieczonego od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L..

Nastepnie Sad I instancji wskazal, iz utrwalonym pogladem w judykaturze Sadu Najwyzszego jest, ze warunkiem
zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci jest nie tylko stopiefi naruszenia sprawnosci organizmu
w odniesieniu do zdolnoSci do wykonywania zatrudnienia, ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu
pehienia ro6l spolecznych w zwigzku z ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 marca 2014 roku, II UK 360/13).

Celem zweryfikowania prawidlowo$ci ustalen zawartych w zaskarzonym orzeczeniu WZON oraz twierdzen
odwolujacego co do zlego stanu jego zdrowia, Sad Rejonowy dopuscil dowody z opinii bieglych lekarzy z zakresu
laryngologii i dermatologii.

Sad I instancji podkreslil, iz w sprawach, ktérych przedmiotem jest ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci, kwestia
oceny stanu zdrowia i w konsekwencji zdolnoéci do pracy nalezy do sfery faktow, wymagajacych wiadomosci
specjalnych — wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ zatem dokonane wylacznie na podstawie opinii
bieglych, ktorzy taka wiedze specjalng posiadaja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2013 roku,
IIT AUa 903/12, zgodnie z ktérym podstawe ustalen dotyczacych niezdolno$ci do pracy w postepowaniu sagdowym
moze stanowi¢ jedynie opinia bieglych lekarzy sadowych, sporzadzona przez lekarzy o specjalnoéciach adekwatnych
do stanu zdrowia badanego).

Sad Rejonowy podni6st nastepnie, iz orzekajacy biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach — dysponuja zatem
stosowng wiedza i do§wiadczeniem zawodowym. Wydanie opinii biegli poprzedzili zapoznaniem sie z dokumentacja
medyczng i przeprowadzeniem badan lekarskich. Swoje stanowisko za§ w sposodb przekonywujacy uzasadnili.
Przedstawione wnioski zostaly podtrzymane w kolejnych opiniach bieglych sadowych. Opinie s3 zgodne z zasadami
logiki, do$wiadczenia zyciowego i wiedza powszechna, a przede wszystkim z aktualnym stanem wiedzy medyczne;j.
Poziom wiedzy bieglych, sposd6b motywowania sformulowanych przez nich ocen oraz stanowczo$é¢ poczynionych
w opinii wnioskéw skutkowala zaliczeniem skarzacego do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim, bowiem
naruszona sprawno$¢ jego organizmu, powoduje w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczng. Skarzacy nie wymaga pomocy innych osob, gdyzjego zdolnoéé¢ do pelienia rél spotecznych oraz
wykonywania zatrudnienia, z uwagi na wystepujace schorzenia, jest ograniczona w stopniu lekkim. Natomiast fakt, iz
wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia skarzacego nie rokuje poprawy, skutkowal uznaniem naruszenia sprawnosci
organizmu za trwale, a co za tym idzie, przyznaniem stopnia niepelnosprawnosci na stale.



W $wietle powyzszych uwag oraz ze wzgledu na tresé art. 4 ust. 1, 21 3 cyt. ustawy Sad Rejonowy uznal, ze zgromadzony
material dowodowy i ocena prawna nie pozwalaja zaliczy¢ odwolujacego do 0sob niepelnosprawnych w innym stopniu
niz lekkim, na stale.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost M. L., ktora nastepnie uzupehil pismem procesowym z dnia 4 grudnia 2014
roku wskazujac, iz zaskarza wyrok Sadu Rejonowego z dnia 21 pazdziernika 2014 roku w calo$ci zarzucajac naruszenie
art. 3 k.p.c. Skarzacy wskazal, iz w jego ocenie Sad Rejonowy wywieral naciski na bieglych co skutkowalo wydaniem
niekorzystnych dla skarzacego opinii. M. L. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz ustalenie mu umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie, poddajac ustalony stan
faktyczny rzetelnej i poglebionej ocenie prawnej, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania jest
spojny i logiczny. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie
V CSK 37/07, LEX nr 442585, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen
na potrzeby wydania orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym woéwczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny
w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji
zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem
przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za
wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, jako wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, wskaza¢ nalezy, ze dolegliwo$ci na ktére cierpi skarzacy, byly przedmiotem
analizy przez niezalezny zespol bieglych lekarzy sadowych z zakresu laryngologii oraz dermatologii oraz odrebnie przez
kolejnego bieglego lekarza sadowego dermatologa.

Material dowodowy oraz opinie, na ktorych Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia sa rzetelne, logiczne i obiektywne.
Zostaly wykonane przez bieglych o specjalno$ciach zwigzanych ze schorzeniami odwolujacego sie. Sad nie znalazl
zadnych podstaw by je kwestionowaé. Pomimo, ze wnioskodawca zostal niezaleznie od siebie przebadany przez dwoch
bieglych lekarzy z zakresu dermatologii, w zwigzku z sygnalizowanymi przez skarzacego (...) przy ocenie stopnia
niepelnosprawnoéci biegli nie mieli zadnych watpliwosci i wskazali, iz M. L. jest niepelnosprawny w stopniu lekkim.
Przyjmujac opinie jako podstawe ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy nie dopuscil sie dowolnoéci w ocenie
dowodow. Zdaniem Sadu Okregowego ocena ta mieéci sie w ramach swobodnej oceny wskazanej w art. 233 kpc. Gdyby
Sad I instancji polemizowal w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych z wnioskami bieglych bez uzupekhienia
stanowiska bieglych, ktérzy wydali opinie odmienne wéwczas mogloby doj$¢ do naruszenia normy art. 233 § 1 kpc.
(tak m.in SN w wyroku z 07.07.2005r. w sprawie II UK 277/04).

Podnies¢ rowniez nalezy, iz stusznie Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku oddalil wniosek
dowodowy o wywolanie kolejnej opinii bieglego. Potrzeba uzupelnienia postepowania dowodowego jest celowa
w przypadku zgloszenia przez strone nowych dowodoéw i twierdzen badz niedostatecznoéci zebranego materialu
dowodowego. (SN w wyroku z 12.01.2005r. I UK 102/04)

Sad nie jest zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do czasu,
gdy zostanie udowodniona okoliczno$¢ korzystna dla strony, a takze wtedy, jesli potrzeba powolania innego bieglego
nie wynika z okoliczno$ci sprawy, a jedynie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, a wczesnej
sporzadzona opinia jest prawidlowa (wyrok SA w Rzeszowie z 24 stycznia 2013r roku ITI AUa 1064/12).



Identyczne stanowisko zajal w tym zakresie SN w wyroku z 19 marca 1997 roku w sprawie II UKN 45/97 wskazujac,
ze Sad nie jest zobowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
doswiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP
1975/5/108).

W ocenie Sadu Okregowego, wydane w sprawie opinie spelniaja te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okolicznoéc¢ za$, ze opinia bieglych nie ma treéci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowoéci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii, ani tym bardziej nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany orzeczenia
Sadu I instancji, ktory wydajac wyrok opieral sie o opinie sporzadzone w wyzej opisany sposob.

Z powyzszych wzgledow wydane przed Sadem Rejonowym opinie bieglych nalezy uznaé za miarodajne i odnoszace
sie do aktualnego zdrowia M. L.. Z ich treSci natomiast jednoznacznie wynika, Ze wnioskodawca jest niepelnosprawny
w stopniu lekkim. Zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz zarzut apelacji nie jest zasadny, a jej wnioski nie
zastluguja na uwzglednienie. Ponadto Sad nie stwierdzit uchybien skutkujacych niewaznosScia postepowania, do
ktorych uwzglednienia Sad jest zobligowany z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



