Sygn. akt VII Ua 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie SO Malgorzata Kowalska /spr./

SO Lucyna Stasik - Zmudziak

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy z wniosku A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o prawo do zasilku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz o zwrot zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt VII U 1155/13

I. apelacje oddala;

II. prostuje komparycje wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt VII U 1155/13, w ten sposob, ze zamiast stow ,,0ddzial w L.” wpisuje
w ,,0ddzial w B.”.

Sygn. akt VII Ua 8/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy A. K. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. o prawo
do zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i zwrot zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawczyni A. K. (1) prawo do zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 11 lipca 2011 roku do 9 sierpnia 2011 roku, od 31 marca 2012 roku do 20
kwietnia 2012 roku, 9 czerwca 2012 roku do 24 lipca 2012 roku, od 18 marca 2013 roku do 16 maja 2013 roku, od 1
lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku oraz ustalil, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:



A. K. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytutu podlegala ubezpieczeniom spolecznym. W
dniu (...) skarzaca urodzila dziecko. Byla to jej szosta cigza i czwarte cesarskie ciecie. Po urlopie macierzynskim byta
na zwolnieniu lekarskim, bardzo czesto chorowala. A. K. (1) cierpi na schorzenia ortopedyczne, neurologiczne — ma
problemy z kregostupem.

W okresie od 11 lipca 2011 r. do 9 sierpnia 2011 r., od 31 marca 2012 r. do 20 kwietnia 2012 r., od 9 czerwca 2012 r.
do 24 lipca 2012 r. oraz od 18 marca 2013 r. do 16 maja 2013 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy z powodu
choroby i za w/w okresy pobrala zasilek chorobowy, natomiast na okres od 16 czerwca 2013 r. do 12 listopada 2013 r.
zostalo jej przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne i organ dokonal wyplaty tego $§wiadczenia za okres od 1 lipca 2013
r. do 31lipca 2013 r.

Od 2006 roku wnioskodawczyni peita funkcje soltysa w gminie S. — jedna pelna kadencje (4 lata) oraz druga,
niepelna (3 lata). Zrezygnowala z pelnienia powyzszej funkcji w 2013 roku z uwagi na stan zdrowia.

Jako soltys w gminie S. A. K. (1) zawierala z Urzedem Gminy S. umowy-zlecenia i w okresach od 1 lipca 2011 r. do
18 lipca 2011 r., od 1 pazdziernika 2011 r. do 20 pazdziernika 2011 r., od 1 grudnia 2011 r. do 20 grudnia 2011 r.,
od 2 kwietnia 2012 r. do 20 kwietnia 2012 r., od 1 lipca 2012 r. do 20 lipca 2012 r., od 1 pazdziernika 2012 r. do 22
pazdziernika 2012 r., od 1 grudnia 2012 r. do 20 grudnia 2012 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 20 kwietnia 2013 r. oraz od
1lipca 2013 r. do 19 lipca 2013 r. byla zgloszona przez Urzad Gminy w S. do ubezpieczenia rentowego, wypadkowego
i zdrowotnego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia. Do obowigzkéw wynikajacych z powyzszych uméw nalezalo
doreczenie nakazow podatkowych, faktur za zuzycie wody i $ciekoéw do odbiorcow oraz inkaso tych naleznosci, a takze
spisywanie stanu wodomierzy w solectwie S.. Z zebranych naleznosci trzeba bylo ponadto rozliczy¢ sie z Urzedem
Gminy poprzez dokonywanie wplat pobranych kwot na rachunek bankowy i dostarczanie do urzedu dowodéw wplaty.
Umowy-zlecenia obejmujace powyzszy zakres czynnoS$ci zawierane byly w gminie wylacznie z soltysami. Soltys mial
obowiazek 4 razy w roku rozliczy¢ sie z pobranych platnoéci. W spornym okresie czynnosci wynikajace z umowy
zlecenia — z uwagi na stan zdrowia skarzacej — wykonywal maz wnioskodawczyni, G. K. (1) oraz ich corka, A. K. (2).
A. K. (1) ustalala jedynie czasem telefonicznie z mieszkanicami stan wodomierzy. Z tytulu wskazanych wyzej uméow-
zlecenia Urzad Gminy wyplacal wynagrodzenie na wspoélne konto skarzacej i jej meza.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, zeznania wskazanych §wiadkow
oraz dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego.

Prawdziwo$¢ i rzetelnos¢é dokumenté6w nie budzita, w ocenie Sadu I instancji, jakichkolwiek watpliwos$ci. Sad ten nie
znalazl podstaw do ich kwestionowania, nie kwestionowala ich r6wniez zadna ze stron. Zar6wno od strony formalnej,
jak i materialnej s3 one miarodajne dla ustalen poczynionych przez Sad.

Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom wnioskodawczyni oraz zeznaniom $wiadkow G. K. i A. K., poniewaz
byly spontaniczne, wiarygodne, logicznie powigzane, wzajemnie sie potwierdzaly i uzupekialy. Jak zauwazyl Sad
Rejonowy $wiadkowie B. D. oraz T. K. nie pamietaly co prawda szczegdlow dotyczacych rozwazanego stanu
faktycznego, jednak ich zeznania réwniez mialy znaczenie dla poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.
Zauwazono, ze B. D., pracownik Urzedu Gminy, wspomniala o tym, ze nakazy podatkowe najczesciej odbiera soltys,
»a jesli nie moze to przyjezdza np. kto$ z rodziny i wydawane sa mu nakazy”. OS§wiadczyla ona takze, ze widziala, jak
corka wnioskodawczyni i jej maz przychodzili do urzedu. T. K., skarbnik Gminy, przyznala natomiast, ze ,,w okresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji nakazy podatkowe przynosila corka wnioskodawczyni, jej maz, rowniez faktury za
wode” oraz ze ,,stan wodomierzy byl spisywany przy okazji przynoszenia nakazow, robila to corka wnioskodawczyni
lub jej maz”. Mimo, iz T. K. nie potrafila wskaza¢, jakiego konkretnie okresu to dotyczy, podkreélila ona, iz byla
przerwa, w ktérej wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych czynnosci, tylko przychodzili maz i cérka. Jak ocenil
Sad I instancji informacje plynace z zeznan wnioskodawczyni oraz zeznan poszczegoélnych swiadkow wzajemnie
sie potwierdzaja i w zestawieniu tworzg logiczna calo§é. W zwiazku z powyzszym Sad ten nie znalazt podstaw do
kwestionowania ich prawdziwosci.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie
w caloSci.

Sad I instancji wskazal, iz wedlug treéci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Natomiast zgodnie z tre$cig przepisu art. 18 ust. 1 powyzszej ustawy $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Wskazany przepis w ust. 2 stanowi, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy. Jednak w mys$l przepisu art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Powyzszy przepis stosuje sie
odpowiednio do §wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 22 wskazanej ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, iz jakkolwiek bezsprzecznym jest, iz w okresie od 11 lipca 2011 r. do 9 sierpnia 2011
r., od 31 marca 2012 r. do 20 kwietnia 2012 r., od 9 czerwca 2012 r. do 24 lipca 2012 r. oraz od 18 marca
2013 r. do 16 maja 2013 r. A. K. (1) byla niezdolna do pracy z powodu choroby i za w/w okresy pobrala zasitek
chorobowy, natomiast na okres od 16 czerwca 2013 r. do 12 listopada 2013 r. zostalo jej przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne i organ dokonal wyplaty tego $wiadczenia za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., to na
gruncie niniejszej sprawy kwestig dyskusyjna i konieczna do poddania jej wnikliwej analizie okazalo sie wystapienie
w trakcie uprawnienia do pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego przestanki wylaczajacej
mozliwo$¢ jego przyznania, a mianowicie wykonywania — w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy — pracy
zarobkowej. Wniosek taki wywiodl pozwany na podstawie uzyskanych przez niego informacji §wiadczacych o tym, ze w
okresie niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni byla zgloszona przez Urzad Gminy w S. do ubezpieczenia rentowego,
wypadkowego i zdrowotnego jako osoba wykonujaca umowe zlecenia, a za wykonywana z tego tytulu prace otrzymala
od zleceniodawcy wynagrodzenie.

Sad I instancji podkreslil, iz w okresie niezdolnosSci do pracy ubezpieczony nie otrzymuje wynagrodzenia za prace,
natomiast ZUS wyplaca w to miejsce zasilek chorobowy. Warunkiem za$ otrzymania zasitku chorobowego za
caly okres niezdolnosci do pracy jest faktycznie niewykonywanie pracy zarobkowej. Zasilek bowiem ma stanowic
rekompensate zarobku utraconego wskutek niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, a nie dodatkowa korzy$c
obok wynagrodzenia.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz A. K. (1) nie §wiadczyla pracy na rzecz zleceniodawcy w okresach
wskazanym w zaskarzonej decyzji. Wniosek taki, w ocenie tego Sadu, plynie jednoznacznie zaré6wno z zeznan
wnioskodawczyni, jak tez ze spojnych z nimi zeznan §wiadkdéw. W przedmiotowym okresie A. K. (1) na skutek choroby
kregostupa nie byla w stanie wykonywac jakiejkolwiek pracy zarobkowej, dlatego tez powierzane jej na podstawie
umowy-zlecenia, z tytulu pelnienia funkcji sottysa, czynnosci wykonywane byly w przedmiotowym okresie przez jej
meza oraz corke. Na uwage zasluguje rowniez to, ze wplaty na rachunek A. K. (1) dokonywane przez zleceniodawce
nie wynikaly ze §wiadczenia przez nig osobiécie pracy we wskazanym okresie, lecz z tego, ze powierzone zadania byly
rzeczywiscie wykonywane.

Zwazywszy na to, ze wnioskodawczyni w czasie korzystania z zasilku chorobowego nie wykonywala pracy Sad
Rejonowy uznal, iz powyzszy przepis nie znajduje wiec zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy.

Dalej Sad I instancji powolal tre§¢ przepisu art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2013.1442 j.t.), w ktorym zostaly okreSlone zasady zwrotu pobranych nienaleznie $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie $§wiadczenie wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, a takze



Swiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 u.s.u.s.). Osoba, ktéra pobrala nienaleznie $§wiadczenie zobowigzana jest do jego zwrotu
wraz z odsetkami za zwloke (art. 84 ust. 1 u.s.u.s.).

W ocenie Sadu I instancji, w zwiazku z tym, iz A. K. (1) nie $§wiadczyla pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do
pracy, brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do kwalifikacji przez organ rentowy stanu faktycznego niniejszej
sprawy oraz bezspornego pobrania przez wnioskodawczynie wyplaconego jej zasitku chorobowego oraz §wiadczenia
rehabilitacyjnego w przedmiotowych okresach, jako §wiadczenia nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 84 ust. 2
o systemie ubezpieczen spolecznych, co z kolei rodziloby skutek obowigzku zwrotu tego $wiadczenia zgodnie z treScig
art. 84 ust. 1 powolanej ustawy.

Z powyzszych wzgledow, w oparciu o przytoczone przepisy i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong
decyzje i przyznal wnioskodawczyni A. K. (1) prawo do zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 11 lipca 2011 r. do 9 sierpnia 2011 r., od 31 marca 2012 r. do 20 kwietnia 2012 r., od 9 czerwca 2012 r. do 24 lipca
2012r., 0d 18 marca 2013 r. do 16 maja 2013 r., od 1 lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. oraz ustalil, ze wnioskodawczyni
nie ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego za wskazany okres wraz
z odsetkami.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyt wyrok w punkcie I zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.2014.159 j.t.) polegajace na przyznaniu A. K. (1) prawa do zasitlku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego w spornych okresach w sytuacji gdy w czasie orzeczonej czasowej niezdolnos$ci do pracy wykonywata
ona prace zarobkowa pobierajac z tego tytulu wynagrodzenie i wykorzystywala je niezgodnie z przeznaczeniem;

2. naruszenie przepisobw prawa materialnego tj. art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2015r., poz. 121) poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz wnioskodawczyni nie jest
zobowigzana do zwrotu kwoty 10 416,15 zt wyplaconej tytulem zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
wraz z odsetkami za sporne okresy w sytuacji gdy miala ona swiadomos$é przestanek wylaczajacych prawo do
tych $wiadczen w sytuacji wykonywania w okresie ich pobierania pracy zarobkowej i pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia;

3. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, poprzez oparcie orzeczenia na zeznaniach zainteresowanej w wyniku sprawy strony
oraz cztonkéw najblizszej rodziny wbrew zgromadzonym dokumentom i zasadom do§wiadczenia zyciowego odno$nie
niewykonywania pracy w okresie czasowej niezdolnos$ci do pracy.

Majac na uwadze podniesione zarzuty odwolujacy wnosit o:

- zmiane punktu I zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w B. jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidtowo przeprowadzit
postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje
argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998



nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).
Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK
37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania
orzeczenia cigzg na Sadzie odwolawczym wowcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit
Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a
tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek
wyrok Sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna
uzna¢ stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Przechodzac do analizy zarzutu podniesionego przez strone pozwang a dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., na
wstepie nalezy wskaza¢ na ustalone rygory zasady swobodnej oceny dowodoéw, zgodnie z ktérymi normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia. Na tej podstawie Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je
do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98;
Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis Nexis 2007, str. 552 i nast.). Biorac pod
uwage powyzsze wymogi w ocenie Sagdu Okregowego rozumowanie przeprowadzone przez Sad I instancji spelnia
te kryteria. Nieuzasadnione jest twierdzenie jakoby Sad ten oparl sie, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie,
jedynie na zeznaniach wnioskodawczyni oraz czlonkéw jej rodziny — corki i meza. Sad I instancji przestuchal réwniez
pracownikéw Urzedu Gminy, ktorzy potwierdzili, iz najblizsi skarzacej kontaktowali sie z pracownikami tego Urzedu,
w celu zabrania i oddania nakazéw podatkowych, zabrania faktur za wode oraz podania stanu wodomierzy. Przyznali
oni, iz byl taki okres, w ktérym wnioskodawczyni w ogdle nie pojawiala sie w Urzedzie. Nie podali dokladnego okresu,
ale nie czynilo to ich zeznan mniej wiarygodnymi, gdyz zapamietanie przez urzedniczki dokladnie takiego okresu
byloby niemozliwe i Swiadczylo by wrecz na niekorzys¢ zeznajacych.

Podnoszac powolany zarzut skarzacy nie moze poprzestac¢ tylko na abstrakcyjnym sformulowaniu tego zarzutu
czy tez ewentualnie na powtorzeniu swojego stanowiska prezentowanego w toku postepowania. Nalezy bowiem
precyzyjnie wykazaé¢ bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej oceny z do$wiadczeniem zyciowym,
nie do$¢ wszechstronna analize materialtu dowodowego, bezzasadne pominiecie dowodéw, na podstawie ktérych
uprawnione byloby wysnucie odmiennych wnioskow, niz te, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia, w rozumowaniu
zaprezentowanym przez Sad I instancji (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98,
z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, 5 sierpnia 1999 roku, II UKN 76/99).

Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 roku, II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego strona skarzaca powyzszym wymogom dotyczacym skutecznego zarzutu przekroczenia
przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddw poprzez niedostatecznie wszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego zebranego w sprawie i jej przekroczenie polegajace na blednym przyjeciu, ze A. K. (1) nie wykonywala w
spornych okresach osobiScie zadnych czynno$ci zwiazanych z zawarta przez niag umowa zlecenia, a wyreczali ja w tym
maz i corka. Ustaleniom tym nie przecza w zadnym stopniu zasady do$wiadczenia zyciowego. Wynika z nich raczej,
iz w malych miejscowo$ciach i na wsiach, gdzie wszyscy sie znaja, nie byto przeszkoda, ze w imieniu soltysa, nalezace
do jego obowigzkow czynnosSci wykonywali czlonkowie rodziny, Wnioskodawczyni byta juz druga kadencje soltysem,
musiala wiec by¢ osoba budzgca zaufanie wéréd miejscowej ludnosci, tak samo cztonkowie jej rodziny. Z pewnoscia
po stronie mieszkancow nie bylo wiec oporéw, aby powierza¢ im pienigdze z tytulu oplat za wode czy podatki. Tym



bardziej, ze nie stwierdzono w tym zakresie zadnych nieprawidlowosSci. Maz i corka wnioskodawczyni byli tez znani
urzednikom, pobierali wiec bez przeszk6d dokumenty tj. faktury za wode, nakazy podatkowe.

Z tych wzgled6w argumenty podnoszone przez strone skarzaca co do kwestii osobistego wykonywania w/w czynno$ci
tj. $wiadczenia pracy w ramach umowy zlecenia moga by¢ ocenione jednie jako prezentujace dotychczasowe
stanowisko procesowe strony pozwanej. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze nie zmierzaja one w zadnej mierze do
wykazania, ze zastosowane przez Sad I instancji normy swobodnej oceny dowodow, a wyznaczone wymogami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, zostalty naruszone.

Pozostale zarzuty apelacji rowniez sa $cidle zwigzane z kwestia wykonywania przez A. K. (1) pracy w okresach od 11
lipca 2011 1. do 9 sierpnia 2011 r., od 31 marca 2012 r. do 20 kwietnia 2012 r., od 9 czerwca 2012 r. do 24 lipca 2012
r. oraz od 18 marca 2013 r. do 16 maja 2013 r., a tym samym wykorzystania okresu pobierania zasitku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego niezgodnie z przeznaczeniem.

Przyjmujac bowiem, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, kierujac sie normami swobodnej oceny
dowodbw, wyznaczonymi wymogami prawa procesowego i doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego
mys$lenia, prawidlowo tez zastosowal przepisy prawa materialnego tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) oraz
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. 2015r., poz. 121).

Wnioskodawczyni bowiem nie wypelnila dyspozycji cytowanego wyzej przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa tj. nie speknila
przestanki wylaczajacej mozliwo$¢ przyznania zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego, a mianowicie nie
wykonywala — w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy — pracy zarobkowej

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie s zasadne, a jej wnioski nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad Okregowy nie stwierdzil ponadto uchybien skutkujacych niewaznoScia postepowania, do ktérych
uwzglednienia jest zobligowany z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Nadto na mocy art. 350 § 3 Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarska zaistniala w komparycji wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 5 listopada 2014 roku, w ten sposob, ze zamiast stow ,,0ddzial w L.” wpisal ,,0ddzial w B.”, gdyz
od decyzji ZUS Oddzial w B. odwolywala sie A. K. (1).



