Sygn. akt VII Ua 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Makarewicz Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik, Malgorzata Kowalska (spr.)
Protokolant: Magdalena Grzyb-Lutchanah

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy z odwolania J. L.

z udzialem zainteresowanej A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2014 r. sygn. akt VII U 904/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Ua 12/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania J. L. z udzialem zainteresowanej A. L. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku
przy pracy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J. L. oraz A. L. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
$miertelnego wypadku przy pracy M. L. z dnia 12 marca 2012 roku.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Od dnia 1 marca 2009 roku M. L. byl zatrudniony w (...) Sp. z o. o. jako pracownik Oddzialu w L., na stanowisku
konstruktora (...) i z tego tytulu podlegat ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu wypadkowemu. Posiadal
aktualne badania lekarskie bez przeciwskazan do wykonywanej pracy (wazne do lutego 2013 roku) oraz szkolenie
w zakresie BHP wazne do czerwca 2012 roku. M. L. mieszkal z zona J. L. oraz z cérka A. L., nie mial dzieci
pozamalzenskich. Malzonkowie nie pozostawali w separacji. Ubezpieczony nie przyczynial sie do utrzymywania swojej
matki, nie znal swojego ojca, a jego ojczym zmart we wrze$niu 2011 roku.

W dniu 4 marca 2012 roku na podstawie delegacji stuzbowej M. L. zostal skierowany do pracy przy projekcie w
siedzibie Zamawiajacego, w M.. Informacja o konieczno$ci wyjazdu spadla na niego nagle — o projekcie, jaki mial



wykona¢ w delegacji dowiedzial sie zaledwie dwa dni przed wyjazdem. W rozmowie z kolegg z pracy moéwil, ze projekt
jest bardzo trudny i mial obawy, czy sobie poradzi, poniewaz zmieniali sie prowadzacy ze strony niemieckiej, projekt
byt ,przeterminowany” i byl duzy nacisk na jego ukonczenie.

M. L. rozpoczal prace w M. w dniu 5 marca 2012 roku (poniedzialek) i realizowal zlecenie projektowe do dnia 10
marca 2012 roku. Ubezpieczony rozpoczynat prace w delegacji okolo godziny 8:00 rano. Podczas realizacji projektu
przebywal w firmie po kilkana$cie godzin dziennie, do p6Znego wieczora.

W dniach 8 - 9 marca 2012 roku (ij. czwartek i piatek) M. L. zachowywal sie w pracy w sposéb budzacy
zainteresowanie przelozonego — w czwartek okazywal nadmierne zdenerwowanie i pobudzenie, a w pigtek robil
wrazenie przygnebionego i apatycznego. Na pytanie o powdd swojego samopoczucia, poinformowal przelozonego, ze
ma klopoty ze snem, dlatego tez w dniu 8 marca 2012 roku (czwartek) otrzymal polecenie udania sie na kwatere i
odpoczynku. Z uwagi na to, iz przelozeni dostrzegli zmeczenie meza wnioskodawczyni, tego dnia zaproponowano mu
pomoc w postaci wspolpracownika, ktéry mial przyjechaé¢ do M. w dniu 12 marca 2012 roku.

Podczas pobytu w delegacji M. L. niemal codziennie kontaktowal sie ze swoja zong. W dniu 9 marca 2012 roku J. L.
zorientowala sie podczas rozmowy z mezem, ze co$ jest nie tak, poniewaz byl przemeczony, pracowal pod presja, nie
wierzyl w swoje mozliwo$ci i mowil, Ze nie da rady skonczy¢ projektu, nad ktérym pracowal, byt przybity tym, ze nie
dawal sobie rady z praca. Mowil jej takze, ze pracy jest za duzo jak dla jednej osoby, ze coraz gorzej sie czuje, Ze nie
$pi nocami i ze ma hustawki nastrojow.

Na prosbe M. L. zlozong telefonicznie w dniu 10 marca 2012 roku okolo godziny 11:00, Prezes Spotki zezwolila mu na
powrdét do kraju ze wzgledu na chorobe matki i wspdlnie ustalili, ze wréci na delegacje w dniu 23 marca 2012 roku.
Jego matka byla alkoholiczka, dlatego M. L. bardzo sie o nig martwil. W szczego6lnosci z uwagi na fakt, iz we wrzesniu
2011 roku zmarl jego ojczym i od tego czasu matka spozywala jeszcze wiecej alkoholu.

W dniu 10 marca 2012 roku, okolo godziny 23:55 M. L. udat sie
w droge powrotng do domu samochodem osobowym marki S., ktérym podrézowal na podstawie umowy zawartej z
pracodawca o uzytkowanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych.

W dniu 11 marca, okolo godziny 15:20, zadzwonil do zony informujac, ze przekroczyl granice kraju i przyrzekl jej,
ze wroci do domu do L.. Nastepnych polaczen telefonicznych juz nie odbieral. J. E. martwila sie 0 meza, poniewaz
— mimo, iz nie powiedzial tego bezposrednio — po rozmowach z nim miala przeczucie, ze maz stracil che¢ do zycia i
moze popelnié samobdjstwo. Wnioskodawczyni miala §wiadomo$c, ze jej maz byt w depresji, dlatego prosila go, aby
wrdcil do domu, thumaczyla, ze wszystko sie utozy, ze pdjdzie do lekarza. Tego samego dnia, z uwagi na niepokojacy
brak kontaktu z mezem, wnioskodawczyni zwrdcila sie telefonicznie do Komendy Policji w L., a nastepnie w J. z
pytaniem, czy na planowanej trasie przejazdu meza do domu nie mial miejsca wypadek drogowy, jednak wykluczono
takie zdarzenia w tym czasie.

J. L. zlozyla na Komisariacie Policji oficjalne zgloszenie

o zaginieciu meza w dniu 12 marca 2012 roku, pomiedzy godzing 9:00 a 10:00. Po uzyskaniu informacji, w ktérym
miejscu logowal sie telefon M. L., skarzaca wraz z J. T. postanowila pojechaé i samodzielnie poszuka¢ meza na trasie,
ktéra mial pokona¢ w drodze do miejsca zamieszkania. Okolo godziny 20:00 odnalezli oni samoch6d M. L. na parkingu
leénym przy trasie C., zjazd z B. na autostrade w kierunku W. i zawiadomili Policje. Samochdd znajdowal sie na
parkingu tuz przy trasie, ktéra podrézowal maz wnioskodawczyni.

Pojazd M. L. byl otwarty, wewnatrz znajdowaly sie ubrania, portfel wraz z kartami i pieniedzmi, telefon komérkowy
oraz inne bagaze. Funkcjonariusze Komisariatu Policji w C. wraz z funkcjonariuszami Strazy Pozarnej dokonali
penetracji przyleglego terenu w celu odnalezienia meza wnioskodawczyni.

M. L. odnaleziono martwego, w odleglosci okolo 150 - 200 metréw od samochodu, w pozycji lezacej przodem, twarza
w dol, wzdluz strumienia



o glebokosci okolo 15 cm. Obok zwlok, na brzegu, lezala ciemna marynarka.
W lewej tylnej kieszeni spodni denata ujawniono klucze do w/w pojazdu.

W protokole zgonu M. L. stwierdzono nagly zgon przed przybyciem karetki pogotowia, w nastepstwie urazu/
wypadku, prawdopodobnie o charakterze samobojstwa. Jako przypuszczalng przyczyne zgonu odnotowano utopienie
i wskazano na potrzebe wykonania sekcji zwlok.

Postanowieniem z dnia 14 marca 2012 roku Zastepca Prokuratora Rejonowego w Z. wszczela Sledztwo w sprawie
nieumyS$lnego spowodowania $mierci M. L. i zlecila jego prowadzenie w calo$ci Komisariatowi Policji

w C.. Z uwagi na konieczno$¢ jednoznacznego ustalenia przyczyny i okoliczno$ci §mierci M. L. oraz ewentualnego
przyczynienia sie do jego $mierci osob trzecich, postanowiono powolaé¢ bieglego z zakresu medycyny w celu
przeprowadzenia sagdowo - lekarskich ogledzin i otwarcia zwlok. W protokole ogledzin i otwarcia zwlok z dnia 15
marca 2012 roku biegly stwierdzit zgon w wyniku utoniecia z poprzedzajacym znacznym wychlodzeniem do mozliwej
utraty $wiadomosci. W ocenie bieglego wyniki przeprowadzonej autopsji wskazuja na zamierzony cel samobdjstwa.
Nie stwierdzono innych przyczyn zgonu, ani udzialu os6b trzecich. Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2012 roku
Zastepca Prokuratora Rejonowego w (...)postanowit zasiegna¢ opinii Instytutu Ekspertyz Sagdowych im. Prof. J. S. w
K., Pracownia(...) w celu stwierdzenia, czy we krwi i moczu pobranych od M. L. znajduje sie alkohol, $rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe,

a jesli tak to w jakim stezeniu.

Pismem z dnia 14 maja 2012 roku, Instytut Ekspertyz Sadowych im. Prof. J. S. w K. wskazal, iz nadeslane proby krwi
oraz moczu byly wolne od alkoholu, a reszty krwi i moczu zostaly przekazane do dalszych badan. Postanowieniem
z dnia 13 czerwca 2012 roku umorzono postepowanie w sprawie nieumy$lnego spowodowania $§mierci M. L., wobec
stwierdzenia, iz brak jest znamion czynu zabronionego.

W opinii z dnia 6 listopada 2012 roku biegla D. G. z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. J. S. w K. wskazala, iz
w moczu M. L. stwierdzono obecno$¢ acetonu w stezeniu 172 mg/1, a we krwi stwierdzono obecno$¢ difenhydraminy
w stezeniu 19 ng/ml; nie stwierdzono obecnosci innych $rodkéw i substancji. Biegla wyjasnila, iz stezenie acetonu u
zdrowego, dorostego cztowieka w moczu wynosi Srednio 0,84 mg/l, a stezenia rzedu 100 - 700 mg/] s3 spotykane u
diabetykéw lub w przypadkach kwasicy ketonowej. Wytlumaczyta réwniez, ze difenhydramina jest lekiem o dzialaniu
przeciwhistaminowym, przeciwwymiotnym i stabo uspokajajacym, a jej zakres terapeutyczny wynosi od 4 do 260 mg/
ml.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz w okresie od dnia 10 kwietnia 2005 roku do dnia 4 maja 2005
roku M. L. byl hospitalizowany w Szpitalu (...) w L. z rozpoznaniem zespolu paranoidalnego, epizodu depresyjnego
ciezkiego z objawami psychotycznymi. Z powodu uporczywych mysli samobdjczych zostal przyjety do szpitala w
trybie naglym, a bezposrednia przyczyna pogorszenia sie jego stanu psychicznego byl stres zwigzany z obowigzkami
w pracy (przygotowanie prezentacji). W dniu przyjecia do szpitala relacjonowal obnizenie nastroju, zaburzenia snu i
apetytu, mysli samobojcze. Podczas pobytu w szpitalu M. L.prébowal targnaé sie na wlasne zycie. W dniu wypisu jego
nastrdj i rytmy dobowe byly prawidlowe, byl swiadomy konieczno$ci kontynuacji leczenia i przyjmowania lekow w
warunkach ambulatoryjnych. Po wypisie ze szpitala poczatkowo przyjmowal zalecone leki psychotropowe, korzystal
z psychoterapii. Od 2006 roku nie kontynuowal leczenia farmakologicznego.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychiatrii i psychologii, ktérym zlecil zapoznanie sie

z aktami sprawy, dokumentacja medyczna znajdujaca sie w tych aktach, w tym aktach prokuratorskich i rentowych,
i wydanie opinii na pi$émie, w ktérej mieli wypowiedzieé sie, czy okoliczno$ci $mierci M. L. w dniu 12 marca 2012
roku, przyczyna zgonu tj. utoniecie z poprzedzajacym wychlodzeniem organizmu z mozliwg utrata §wiadomosci —
w powiazaniu z przebytym epizodem depresyjnym — moga uzasadnia¢ teze o samobdjstwie zmarlego M. L. oraz czy
wystapienie w przeszloSci objawow tego schorzenia moglo wplynaé na pojawienie sie ponownie objawéw depresji,
ktérych skutkiem mogloby by¢ targniecie sie na zycie przez M. L., a takze jakie inne czynniki moglyby ewentualnie



wywolaé wystapienie u zmarlego objawoéw depresyjnych prowadzacych do samobdjstwa, z uzasadnieniem swego
stanowiska.

Biegly sadowy psycholog kliniczny E. W. wraz z bieglym lekarzem specjalista psychiatra B. S., w opinii z dnia 25 lutego
2014 roku, po szczegolowej analizie akt sprawy wskazaly, iz w ocenie psychologicznej zawarte w opisie zony zmarlego
cechy jego osobowosci: obnizone poczucie wlasnej wartosci, tendencja do pesymistycznej oceny rzeczywistosci,
obnizona odpornoé¢ na stres i frustracje mozna uznac¢ jako usposabiajace do wystepowania zaburzen o charakterze
depresyjno-lekowym. Zdaniem bieglych trudnosci, obawy zwigzane z praca, wlasnymi mozliwoSciami, konieczno$é
dlugotrwalej rozlaki z rodzina, obawy o stan zdrowia matki zmarlego z duzym prawdopodobienistwem mogly by¢
czynnikiem wyzwalajacym proces chorobowy u opiniowanego. Biegla z zakresu psychiatrii rozpoznala u opiniowanego
zaburzenia depresyjne nawracajace i wyjasnila, ze przebyty epizod depres;ji ciezki z objawami psychotycznymi jest
psychoza endogenna

i przebiega z okresami naprzemiennych remisji i zaostrzen, a ponadto wymaga stalego przyjmowania lekéw
psychotropowych (przeciwdepresyjnych, stabilizatoréw nastroju). Jako czynnik wyzwalajacy lub nasilajacy
zaburzenia biegla wskazala sytuacje urazowo-przecigzeniowo-konfliktowa. Zdaniem bieglych objawy depresyjne
zaostrzyly sie u zmarlego prawdopodobnie wskutek przecigzeniowej sytuacji zawodowej (nie radzil sobie w pracy).
Biegle uznaly, ze okoliczno$ci $mierci M. L. w powigzaniu z przebytym epizodem depresyjnym, moga uzasadniaé
teze o samobdjstwie, zwlaszcza, ze akta sprawy potwierdzaja, ze prawdopodobnie dopuscil sie proby samobdjczej
w przeszlo$ci. W ich ocenie wystapienie w przeszloSci zaburzen depresyjnych nawracajacych zdecydowanie moglo
wplynaé na ponowne pojawienie sie symptoméw depresji — jej nawroét, ktorej skutkiem mogloby by¢ targniecie sie
na wlasne zycie — czyn samobojczy. Biegle podkreslily takze, ze dodatkowo czynnikiem wyzwalajacym kolejny nawrét
depresji mogta by¢ sytuacja stresowa zwigzana z praca, konieczno$cig dtugotrwalej rozlaki z rodzing, obawami o stan
zdrowia matki.

W opinii uzupelniajacej, po ponownym przeanalizowaniu dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz po zapoznaniu
sie z pismem pelomocnika wnioskodawczyni, biegle z zakresu psychologii i psychiatrii wskazaly, iz czyny
samobojcze moga by¢ uwarunkowane réznymi zaburzeniami psychicznymi: psychotycznymi, afektywnymi (zwlaszcza
depresyjnymi) oraz zaburzeniami osobowos$ci. Wyjaénily ponadto, ze w zaburzeniach tych czyn samobojczy moze
by¢ podjety w wyniku naglego impulsu, ale tez moze by¢ planowany, poprzedzony my$lami samobdjczymi, a nawet
poprzedzony konkretnymi przygotowaniami i nie mozna dokonaé jednoznacznej charakterystyki czynu samobojczego,
gdyz zawsze ocena odnosi sie do konkretnego przypadku. W opinii podkreslone zostalo réwniez, ze biegla psychiatra
rozpoznala u opiniowanego zaburzenia depresyjne nawracajace, a wiec chorobe afektywna szczegolnie usposabiajaca
do podejmowania préb samobdjczych. W ocenie bieglych, w oparciu o analize akt sprawy, analize historii choroby
opiniowanego, leczenia farmakologicznego, ocene cech jego osobowoséci, z duzym prawdopodobienstwem mozna
uznadé, ze okoliczno$ci Smierci M. L. moga uzasadnia¢ teze o samobdjstwie oraz, ze w okresie poprzedzajacym to
zdarzenie wystepowaly u niego mysli samobdjcze.

Zdaniem Sgdu Rejonowego rozpoznawana sprawa miala charakter wyjatkowy, a okolicznosci faktyczne zdarzenia,
w tym te, ktoére doprowadzily do skutku w postaci §mierci M. L. byly bardzo trudne do ustalenia, nie zostaly one w
istocie wyjasnione nawet w postepowaniu karnym. Sad pierwszej instancji wskazal, ze w protokole ogledzin i otwarcia
zwlok zostalo stwierdzone, iz przyczyna zgonu bylo utoniecie z poprzedzajacym wychlodzeniem do mozliwo$ci utraty
$wiadomoSci oraz odnotowano zamierzony cel samobojstwa, nie stwierdzono innych przyczyn zgonu i udziatu oséb
trzecich. W ocenie Sadu Rejonowego w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy mozna byto jedynie
z duzym prawdopodobienstwem uzasadniac teze, ze M. L. mogl popelni¢ samobdjstwo, nie pozwalal on jednak na
kategoryczne stwierdzenie takiego faktu. Jednakze zdaniem Sadu pierwszej instancji, ocena catoksztaltu zebranego
materiatu dowodowego pozwalala na stwierdzenie, iz popelnienie samobdjstwa przez M. L. stanowilo najbardziej
prawdopodobng wersje zdarzen.

Zdaniem Sadu Rejonowego odwolanie J. L. zaslugiwalo na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$¢ art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322, z pdzn. zm.),
zgodnie z ktora za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz
lub $mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca — podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci lub polecen przetozonych, podczas lub w zwigzku

z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, badz w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy. Natomiast przepis art. 3 ust. 2 wskazanej ustawy stanowi natomiast, Ze na réwni z
wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do §wiadczen okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu
pracownik ulegl w czasie podrozy stuzbowej w okoliczno$ciach innych niz okresSlone w ust. 1, chyba ze wypadek
spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu
zadan.

Sad wskazal, ze aby uzna¢ przedmiotowe zdarzenie za wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy, w
pierwszej kolejnosci nalezalo ustali¢, czy M. L. uleglt wypadkowi w czasie podroézy stuzbowej w okoliczno$ciach innych
niz okreSlone w ust. 1 oraz czy wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w
zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan. M. L. ulegl wypadkowi w dniu 12 marca 2012 roku w drodze do
domu, bedac w podrdzy stuzbowej, co stanowilo okolicznosé bezsporna.

Sad Rejonowy wskazal, Ze u podstaw wydania zaskarzonej decyzji legto uznanie przez organ rentowy, iz w sposéb
jednoznaczny nie wynika przyczyna zewnetrzna przedmiotowego zdarzenia, jako wylaczna przyczyna wypadku i
$mierci (w wyniku utoniecia poprzedzonego prawdopodobnie utratg §wiadomosci). W ocenie pozwanego okolicznosci
opisane w dokumentacji powypadkowej wskazuja na ewentualng przyczyne lezaca wewnatrz organizmu (utrata
Swiadomosci), w wyniku ktérej nastapilo zdarzenie powodujace Smierc.

W tym miejscu Sad pierwszej instancji wskazal, ze wypadek przy pracy musi byé wywolany przyczyna zewnetrzna, tzn.
czynnikiem pochodzgcym spoza organizmu ofiary wypadku, przy czym chodzi tu o Zr6dlo powstania urazu a nie o sam
uraz. Kwestia zewnetrznoéci przyczyny wypadku, ktérej zanegowanie przez organ rentowy leglo u podstaw odmowy
przyznania jednorazowego odszkodowania, stanowila wielokrotnie przedmiot zainteresowania judykatury. Zdaniem
Sadu Najwyzszego ,,zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny w istniejacych warunkach wywolaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszyc¢ stan
zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009
r., I PK 18/09). Majac to na uwadze Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze przyczyna zewnetrzna to kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego. W wyroku z dnia 29 wrzeénia 1997 r. I UKN 304/97 Sad Najwyzszy
stwierdzil ponadto, Ze o przyczynie zewnetrznej mozna mowié, gdy nie tkwi ona wylacznie w osobie poszkodowanego
pracownika. Zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy jezeli postepowanie dowodowe wykaze, ze albo bez
wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajscia bytoby niewielkie.

Nadto Sad Rejonowy powolal sie na poglad doktryny i judykatury zgodnie z ktérym dla uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy nie jest wymagane aby przyczyna zewnetrzna byla przyczyna wylaczng, moze by¢ bowiem wspolprzyczyna
urazu. Sad wskazal, ze przyczyna zgonu M. L. bylo utoniecie, z poprzedzajacym znacznym wychlodzeniem do mozliwej
utraty $wiadomoéci. Nie stwierdzono innych przyczyn zgonu, ani udzialu oséb trzecich. Wyniki przeprowadzonego
postepowania wskazywaly na zamierzony przez ubezpieczonego cel samobojstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze M. L. byt dotkniety schorzeniem samoistnym — cierpial na zaburzenia depresyjne
nawracajace, ktére jednak pozwalalo mu na wykonywanie codziennej pracy. Sad zwrocil uwage na to, ze fakt
wystepowania u pracownika schorzenia samoistnego jako gléwnej sily sprawczej wypadku nie wykluczal uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w Srodowisku pracy zaistnialy czynniki przyspieszajace badz poglebiajace
proces chorobowy.



W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz podczas przebywania w delegacji M. L. pracowat dziennie po kilkanascie
godzin. Ponadto projekt, jaki zostal mu zlecony do wykonania byt trudny, terminowy, zmieniali sie prowadzacy ze
strony niemieckiej i byt duzy nacisk na jego ukonczenie. Podczas pracy w delegacji ubezpieczony byl przemeczony,
pracowal pod presja i martwil sie, ze nie da rady skonczy¢ projektu, nad ktérym pracowal. Z powodu stresu mial
takze problemy ze snem. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie bez znaczenia byl réwniez fakt, ze informacja o
konieczno$ci wyjazdu spadla na niego nagle — o projekcie, jaki mial wykonaé¢ w delegacji dowiedzial sie zaledwie
dwa dni przed wyjazdem. Nadto Sad Rejonowy zwrécil uwage na wniosku opinii bieglych sadowych z zakresu
psychologii i psychiatrii, zgodnie z ktérymi objawy depresyjne zaostrzyly sie u zmarlego prawdopodobnie takze
wskutek przeciazeniowej sytuacji zawodowej (nie radzil sobie w pracy). Biegle podkreslily takze, ze czynnikiem
wyzwalajacym nawr6t depresji mogla by¢ sytuacja stresowa zwigzana z praca, koniecznoécia rozlaki z rodzing oraz
obawami o stan zdrowia matki.

W tym miejscu Sad Rejonowy powolal sie na wyrok z dnia 28 marca 2012 roku (II PK 182/11) w ktérym Sad
Najwyzszy wskazal, iz przyczyna zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ szczegélne (nadzwyczajne, nietypowe)
przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstale wskutek okolicznosci
nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych. Towarzyszacy wykonywaniu pracy stres musi by¢ istotnym
ogniwem w lancuchu przyczynowo - skutkowym, prowadzacym do gwaltowanego pogorszenia stanu zdrowia
pracownika.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sadu pierwszej instancji nie znalazl podstaw do przyjecia, ze przyczyna wypadku z dnia 12
marca 2012 roku miala wylacznie wewnetrzny charakter. W ocenie Sadu nadzwyczajna, nietypowa sytuacja zwigzana
z pracg, konieczno$¢ rozlgki z rodzing oraz obawy o zdrowie matki, ktore spowodowaly nawrét depres;ji, staly sie
wspoldzialajacymi przyczynami zewnetrznymi zdarzenia. Sad ten stwierdzil, Ze nie nalezy do typowych i normalnych
sytuacja, w ktorej pracownik jest zmuszony wykonywac prace w warunkach dlugotrwalego zmeczenia i przeciazenia,
nawet jesli nie trwa ono ciagle. Swiadczenie pracy po kilkanascie godzin na dobe kazdego dnia nie stanowi, zdaniem
Sadu, zwyczajnej okolicznosci, za§ w przypadku osoby dotknietej schorzeniem samoistnym moze stac sie przyczyna
sprawczg lub wspolsprawcza skutku.

Konkludujace, zdaniem Sadu pierwszej instancji zdarzenie z dnia 12 marca 2012 roku nie bylo uwarunkowane
wylacznie predyspozycjami zdrowotnymi M. L., a bylo wywolane wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng, ktorag w
ocenie Sadu Rejonowego byla nadzwyczajna, przecigzeniowa sytuacja w pracy. Do przedmiotowego zdarzenia nie
doszloby, albo tez prawdopodobienistwo jego zajécia byloby mniejsze, gdyby nie fakt, ze projekt, jaki zostat zlecony M.
L. do wykonania byt trudny, terminowy i byt duzy nacisk na jego ukoniczenie, a podczas wykonywania wielogodzinnej
pracy w delegacji ubezpieczony byl przemeczony, pracowal pod presja i obawial sie, ze nie poradzi sobie z projektem.

Majac powyzsze na wzgledzie, zdarzenie z dnia 12 marca 2012 roku, z uwagi na spelienie wszystkich przewidzianych
przepisami przeslanek, Sad Rejonowy uznal za wypadek traktowany na réwni z wypadkiem przy pracy.

Dodatkowo, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tej nietypowej sprawie, bowiem z przyczyn obiektywnych braku
mozliwo$ci ustalenia faktycznego przebiegu zdarzen w dniu 12 marca 2012 roku, nalezalo wziaé pod uwage jeszcze
jeden aspekt prawny. Otz przy przyjeciu zalozenia, ze maz wnioskodawczyni nie targnat sie na swoje zycie (czemu
jednak przeczy opinia bieglych i co potwierdza postepowanie dowodowe przeprowadzone przed sadem oraz w
toku §ledztwa), za$ sekcja zwlok wykluczyla istnienie przyczyny wewnetrznej, ktéra doprowadzita do ewentualnego
wychlodzenia, a nastepnie utoniecia, nie mozna bylo zalozy¢, ze brak bylo rowniez przyczyny zewnetrznej. Zdaniem
Sadu w tym konkretnym przypadku fakt wykluczenia ewentualnej przyczyny wewnetrznej prowadzit do wniosku,
ze musiala istnie¢ przyczyna zewnetrzna, cho¢by niemozliwa obecnie do ustalenia, ktéra doprowadzila do skutku w
postaci Smierci ubezpieczonego. Wykluczone byto bowiem stwierdzenie, ze Smieré meza wnioskodawczyni nastapila
bez zaistnienia zadnej, jakiejkolwiek przyczyny, a skoro wykluczono przyczyne wewnetrzna, to musiala istniec¢
przyczyna zewnetrzna, choéby jej odkrycie bylo utrudnione lub nawet niemozliwe. W tej sytuacji zdaniem Sadu
pierwszej instancji nalezaloby uznac¢, ze zaré6wno przy przyjeciu wersji zdarzen zakladajacej samobojstwo meza



wnioskodawczyni, jak i wersji przeciwnej, zostaly spelnione przestanki do uznania, ze zdarzenie z dnia 12 marca 2012
roku mialo charakter wypadku zrownanego z wypadkiem przy pracy.

Apelacje od wskazanego rozstrzygniecia wniost organ rentowy, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322, z péZn. zm.),
poprzez bledne uznanie, ze $§mier¢ M. L., ktéra nastapila w dniu 12 marca 2012 roku w czasie podrozy stuzbowej jest
zdarzeniem zréwnanym z wypadkiem przy pracy i wyczerpuje dyspozycje art. 3 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 pkt 1 powolanej
ustawy, co skutkowalo bezpodstawnym przyznaniem prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego

wypadku przy pracy;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, wyrazajaca sie w pominieciu okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodows;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie ustosunkowanie sie do calo$ci materialu
dowodowego.

Majac na uwadze podniesione zarzuty pelnomocnik organu rentowego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci
i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu
Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w spos6b skutkujacy konieczno$cia jego powtorzenia,
co prawda nie w calo$ci, jednakze doniostoé¢ koniecznych do przeprowadzenia dowodéw przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, przesadza o tym, ze w istocie mamy do czynienia z potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci. W ramach rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowdd z zeznan $§wiadka J. T. na
okoliczno$é charakteru i okolicznoéci wykonywania pracy przez M. L. bezpos$rednio przed jego $miercia, na ktérych
Sad Rejonowy oparl ustalenia w tym zakresie. Tymczasem z zeznan $§wiadka wynikalo, ze w czasie w ktérym zmarly
pracowal w Niemczech, $wiadczyl prace w Polsce i ostatni raz rozmawial z nim telefonicznie na tydzien przez
Smiercig meza odwolujacej. Nie mial zatem mozliwo$ci poczynienia bezposrednich obserwacji co do okolicznoéci
warunkéw pracy zmartego w okresie od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 10 marca 2012 roku oraz jego zachowania
sie w tym okresie. Sad Rejonowy dopuszczajgc dowod z opinii bieglych sadowych psychiatry i psychologa okreslil
teze dowodowa, ktbra niejako z gory zakladala popelienie przez zmarlego samobdjstwa. Jedocze$nie Sad oddalil
zgloszony i konsekwentnie podtrzymywany przez pelnomocnika odwolujacej wniosek dowodowy o wywolanie opinii
bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy. W tresci uzasadnienia brak jest jakiejkolwiek argumentacji Sadu, ktora
wyjaéniala by takie postepowanie tegoz Sadu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe, tj. zazada od wladciwej
jednostki organizacyjnej dokumentacji lekarskiej dotyczacej badan profilaktycznych w zwiazku z zatrudnieniem
zmarlego w (...) Sp. z 0. 0. Oddzialu w L. na okolicznoé¢ jego stanu zdrowia psychicznego od 2005 roku oraz
przeprowadzi dowod z zeznan $wiadkow, tj. pracownikéw bezposrednio zwigzanych z pracg zmartego w ramach
delegacji w M. w okresie od dnia 5 marca 2012 roku do dnia 10 marca 2012 roku na okoliczno$¢ charakteru i
okoliczno$ci wykonywania pracy oraz zachowania sie zamarlego w trakcie jej §wiadczenia. Po przeprowadzeniu tych
dowodow Sad Rejonowy dopusci dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej i sformuluje teze dowodowa
zgodnie z treScia wniosku pelnomocnika odwotujacej w tym zakresie, zawartego w piSémie procesowym z dnia 29



stycznia 2014 roku (k. 121). Nastepnie dokona ustalen stanu faktycznego i oceny dowod6w stosownie do tresci art.232
k.p.c.

W zwigzku z powyzszym nie bylo uzasadnione odnoszenie sie do zarzutow podniesionych apelacji podniesionych przez
pelnomocnika organu rentowego.

Na podstawie art. 108 k.p.c. Sad Okregowy uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej
instancji do rozpoznania, pozostawil temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.



