Sygn. akt VII Ua 22/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Malgorzata Kowalska (spr.)

SR del. do SO Renata Borek-Buchajczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy z odwolania A. M., B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego M. M.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu §miertelnego wypadku przy pracy ubezpieczonego
na skutek apelacji wnioskodawcow

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt VII U 1250/11

apelacje oddala.

VII Ua 22/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania A. M. oraz B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. o prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku przy pracy ubezpieczonego z dnia 30 czerwca 2011
roku, znak (...).

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujqgcych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

J. M. (1) zatrudniony by} od 8 listopada 2006 roku w Przedsiebiorstwie Handlowo - Ustugowo - (...) w P. na stanowisku
kierowcy ciggnika siodlowego w pelnym wymiarze czasu pracy.

J. M. (1) pozostawal we wsp6lnym gospodarstwie domowym z zong A. M. oraz z synami B. M. i M. M., ktérzy na dzien
zgonu ubezpieczonego spelniali warunki do renty rodzinnej po nim, dzieci pozamalzenskich nie mial. Rodzice J. M. (1)
oraz rodzenstwo na dzien jego Smierci zyli, jednakze nie pozostawali z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym,
posiadali wlasne Zrédlo utrzymania.



W dniu zdarzenia (...) roku J. M. (1) rozpoczal prace ok. godz. 9.00, wyjechal z miejscowoéci H., kontynuujac powrotna
podréz z Niemiec, skad wiozl towar do C.. J. M. (1) kierowal samochodem ciezarowym marki V. nr rej. (...), samoch6d
prowadzil sam, nie miatl zmiennika. Okolo godz. 17.30 J. M. (1) jadac od Z., przejezdzajgc przez miejscowosé Z. w
kierunku K., zjechat na lewy pas ruchu i lewy chodnik uderzajac w stup trakcji elektrycznej i drzewo a nastepnie
przejechal na prawy pas ruchu i prawy chodnik uderzajac w shup oéwietleniowy i w drzewo. Wezwany na miejsce
zdarzenia lekarz stwierdzit zgon J. M. (1). Prowadzone przez Komende Powiatowa Policji w Z. §ledztwo, w sprawie
wypadku drogowego zaistniatego w dniu(...) roku, w wyniku ktérego poniost §mieré J. M. (1), zostalo postanowieniem
z dnia 13 sierpnia 2009 roku umorzone. W dniu zdarzenia J. M. (1) byl trzeZzwy. W 2003 roku ubezpieczony leczyl
sie w zwigzku ze zgaga, przyjmowat zalecone przez lekarzy leki i stosowat diete. Jako kierowca, w przedsiebiorstwie
(...), J. M. (1) pracowal ok. 3 lat. W opinii z przeprowadzonej sekcji zwlok J. M. (1) nie stwierdzono zmian urazowych,
stwierdzono za$ zmiany chorobowe: blizne pozawalowa przegrody oraz ciany przedniej serca, podejrzenie wczesnego
zawalu wokol blizny, miazdzyca naczyn $redniego stopnia, obrzek pluc, wybroczyny krwotoczne blony $luzowe;j
wpustu zotadka. Jako prawdopodobng przyczyne zgonu wskazano zawal mie$nia sercowego wokot blizny pozawatowej
Sciany przedniej i przegrody serca z nastepowym wstrzasem kardiogennym i ostra niewydolnoécig krazeniowo-
oddechowa.

Zesp6l powypadkowy P.H.U. (...). J. M. (2) w dniach od 18 maja 2011 roku do 23 maja 2011 roku sporzadzil
protokol ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy J. M. (1) z dnia (...) roku stwierdzajac, ze zdarzenie
jest wypadkiem przy pracy.

W dniu 7 czerwca 2011 roku wnioskodawcy zlozyli do organu rentowego wnioski o wyplate jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy ze skutkiem $Smiertelnym jakiemu ulegt w dniu(...) roku J. M. (1).

Organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia (...) roku za wypadek przy pracy z powodu braku przyczyny zewnetrznej
zdarzenia i zaskarzonymi decyzjami z dnia 30 czerwca 2011 roku odméwil wnioskodawcom prawa do jednorazowego
odszkodowania.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie przeprowadzonych dowoddéw i zawartych w aktach sprawy
dokumentach, protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, opinii bieglych sadowych, zeznan i wyjasnien
potwierdzonych zeznaniami wnioskodawczyni oraz zeznan i wyjaénien potwierdzonych zeznaniami wnioskodawcy,
zeznan $wiadkéw U. O., R. R., J. M. (2), E. M...

Sad I instancji obdarzyl wiara zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw oraz wnioskodawcow w zakresie w jakim
postuzyly do ustalenia stanu faktycznego. Wskazal, iz Swiadkowie przedstawili rzeczowo znane im okoliczno$ci
dotyczace charakteru pracy i stanu zdrowia J. M. (1) w okresie zatrudnienia u J. M. (2), potwierdzili zeznania
wnioskodawcéw, iz praca ta byla stresujaca ze wzgledu na potrzebe zachowania terminu dowiezienia towaru,
konieczno$¢ zachowania prawidlowego czasu pracy w tym odpowiednich przerw w czasie prowadzenia pojazdu ze
wzgledu na obowiazujace kierowcow przepisy o czasie pracy. Niepotwierdzone za$ zostaly zeznania wnioskodawcow
w zakresie konieczno$ci dowiezienia przez J. M. (1) towaru do C. na dziefi 13 czerwca 2009 roku. Swiadek E. M. jak i J.
M. (2) wiarygodnie zeznali, iz w sytuacji niedowiezienia towaru na wyznaczony dzien, dowozony byl p6zniej np. dnia
nastepnego, zdarzalo sie iz towar nie byl dowieziony na wyznaczony termin, wowczas telefonicznie powiadamiano o
tym firme. Swiadkowie ci potwierdzili, ze gdy kierowca nie pracowat otrzymywal tzw. ,urlopéwke” czyli zokt3 tarczke,
wygladajaca jak tachograf, na ktérej wypisywano data kiedy kierowca zjechat z trasy oraz date przed ponownym
wyjazdem w trase. Sad ten uznal, iz nie zostalo potwierdzone zeznaniami §wiadkow, iz wnioskodawca B. M. pobral w
dniu(...)roku od pracodawcy tzw. ,urlopéwke” dla J. M. (1). Jednakze, jak wskazal, dla przedmiotowego postepowania
okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia, bowiem czas pracy wykazany i rozliczony zostal przez bieglego M. B. w opinii z
dnia 29 kwietnia 2013 roku, do czasu zdarzenia J. M. (1) nie doszlo do naruszenia przez niego przepiséw o czasie pracy
kierowcow. Sad Rejonowy oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcow o przestuchanie §wiadka W. Z., Swiadek
ten nie stawit sie na wezwania Sadu, ,wracala” niepodjeta korespondencja, za$ z ostatniego zwrotnego potwierdzenia
odbioru wezwania wynikalo, iz wskazane przez pelnomocnika nazwisko jest bledne, pelnomocnik pozwanego za$



nie wnosil o jego kolejne wezwanie. Ponadto Sad ten uznal, iz okolicznoéci na jakie mial zeznawac $wiadek zostaly
wyjasnione innymi przeprowadzonymi dowodami w sprawie.

Sad I instancji nie obdarzyt wiarg zeznan wnioskodawcoOw w zakresie wskazanej przez nich godziny rozpoczecia
pracy przez J. M. (1) w dniu(...) roku tj. godz. 6.00, bowiem jednoznacznie z wiarygodnej opinii bieglego z zakresu
tachografu wynika, iz ubezpieczony rozpoczal prace tego dnia ok. godz. 9.00, jazde rozpoczal o godz. 9.20. Sad
ten podnio6st rowniez, iz wnioskodawczyni w zlozonych zeznaniach w dniu 15 czerwea 2009 roku na Komendzie
Powiatowej Policji wskazala na godzine 9.00 jako godzine rozpoczecia jazdy przez J. M. (1) w dniu 13 czerweca 2009
roku. (protokdl przestluchania k.233 a.s.) Z powyzszych powodéw Sad Rejonowy odmoéwil réwniez wiarygodnosci
protokolowi ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy w czesci, co do godziny rozpoczecia pracy w
krytycznym dniu przez ubezpieczonego oraz iloSci przepracowanych przez niego godzin tego dnia.

W celu ustalenia przyczyny zdarzenia z dnia(...)roku jakiemu ulegl ubezpieczony J. M. (1), tj. zawalu serca i zgonu,
czy byla to przyczyna zewnetrzna tj. warunki pracy kierowcy samochodu ciezarowego na trasach miedzynarodowych,
dzialajac pod presja czasu, w stresie oraz bedac przemeczonym (pigta doba w trasie), czy tez przyczyna wewnetrzna-
samoistne schorzenie ubezpieczonego, jezeli tak to jakie, badz czy powyzsza przyczyna zewnetrzna spowodowaly
nadmierne obcigZzenie organizmu ubezpieczonego, dotknietego schorzeniem samoistnym, Sad I instancji dopuscil
dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty chor6b wewnetrznych - kardiologa.

W dniu 8 stycznia 2013 roku zostala wydana opinia przez bieglego J. P. (1). Biegly wskazal w opinii, iz zgon J.
M. (1) nastapil z powodu przyczyny wewnetrznej- samoistnego schorzenia jakim byl dokonujacy sie zawal serca z
bezobjawowa choroba wiencowa. Biegly podnidsl, Ze przyczyna powyzsza wspdlistniala z przyczyna zewnetrzna jaka
byl stres i przemeczenie kierowcy samochodu ciezarowego na trasach miedzynarodowych, ktéry przekraczal normy
czasu pracy skracajac jednoczesnie okresy odpoczynku. Zdaniem bieglego, tego typu obcigzenia mogly wywolac nagly
skurcz zmienionego miazdzycowo naczynia wieicowego i pekniecie blaszki miazdzycowej ze skutkiem wystapienia
zawahu.

Z powyzsza opinia nie zgodzil sie pozwany wnoszac, o pominiecie jej i dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego kardiologa oraz wskazujac, iz ustalenia Panstwowej Inspekeji Pracy, dotyczace pozostawania J. M. (1) w
dyspozycji pracodawcy w dniach 12 czerwca 2009 roku i (...)roku, nie sa rownoznaczne z czasem kierowania pojazdem
samochodowym, z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby maz wnioskodawczyni w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zdarzenie wielokrotnie przekraczal normy czasu pracy.

Biorac pod uwage zgloszone zarzuty pozwanego, postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy dopuscil
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu transportu drogowego, analizy i odczytu wykresowek, czasu pracy
kierowcy zlecajac mu wypowiedzenie sie czy w okresie od dnia 9 czerwca 2009 roku do dnia (...) roku pojazd marki
(...) nrrej (...) kierowany przez J. M. (1) poruszat sie, wskazanie szczegbdlowego opisu trasy pojazdu przez ten okres, tj.
konkretnych godzin poruszania sie pojazdu i jego postojow w tym czasie, okreslenie przebytej przez pojazd drogi oraz
predkosci z jaka poruszal sie w poszczegdlnych okresach, dokonanie analizy czasu pracy w tym okresie, czy zachowane
byly normy czasu prowadzenia pojazdu.

W opinii z dnia 29 kwietnia 2013 roku biegly M. B. (2) stwierdzil, iz J. M. (1) w badanym okresie od 9 czerwca
2009 roku do(...)roku nie naruszyt przepiséw o czasie pracy, na wykres6wkach zostaly zarejestrowane wszystkie
aktywnosci kierowcy w badanym okresie, zapisy z poszczegdlnych dni zachowuja ciaglo$é, nie odbywaly sie przejazdy
niezarejestrowane na wykreséwkach. Biegly uznal intensywno$¢ pracy kierowcy J. M. (1), w trakcie wykonywania
zadania przewozowego Polska- Niemcy - Polska, za umiarkowana do duzej, a Swiadczy o tym dwukrotne wykorzystanie
skroconych odpoczynkéw dziennych. Biegly wskazal, iz nalezy uznac spos6b wykonania przewozu miedzynarodowego
na opisanej trasie za typowy w poréwnaniu do innych tego typu przejazdéw, realizowanych na podobnych trasach.



Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad I instancji dopuscil ponownie dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu kardiologii (z wylaczeniem biegtego J. P.) celem ustalenia przyczyny przedmiotowego zdarzenia jakiemu ulegl
J. M. (1) wdniu (...)roku w Z..

W opinii z dnia 25 sierpnia 2013 roku biegla kardiolog H. S. (1) wskazala, iz przyczyng zdarzenia z dnia (...) roku, zgonu
J. M. (1), bylo nagle zatrzymanie krazenia w przebiegu tworzacego sie nowego zawalu miesnia sercowego, zatem byla
to przyczyna wewnetrzna. Zawal serca spowodowany byt przyczyng wewnetrzna — miazdzyca naczyn wiencowych.
Biegla podniosla, iz J. M. (1) przebyl w przesztosci jeden zawal serca, palil papierosy, mial tendencje do nadci$nienia
tetniczego (pomiar z 3 stycznia 2001 roku 150/90), tak wiec byl predestynowany do progresji choroby w postaci
wystapienia nastepnego zawalu serca.

Wobec zgloszonych przez pelnomocnika wnioskodawcow zastrzezen do powyzszej opinii bieglego, wniosku o
wypowiedzenie sie bieglej czy przyczyna zewnetrzna wywolana przez wykonywanie obowigzkow kierowcy samochodu
ciezarowego na trasach miedzynarodowych oraz negatywne czynniki zwigzane z wykonywaniem tych obowiazkéw
mogla stanowi¢ nadmierne obcigzenie organizmu kierowcy i tym samym wspoélistnieé¢ z przyczyna wewnetrzna,
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego H.
S. (D).

W opinii uzupehiajacej z dnia 28 listopada 2013 roku biegla H. S. (1) podtrzymala swoje stanowisko z opinii
gtownej. Biegla podniosta w opinii, iz nie mozna przelozy¢ na konkretng osobe usrednionych badanh co do wplywu
stresu na przebieg choroby wiencowej, nie mozna postawic tezy, ze skoro zawod kierowcy wigze sie ze zwiekszonym
stresem, to kazdy kierowca jest narazony na zwiekszone zagrozenie choroba wiencowa, przewlekly stres i zmeczenie
sa charakterystyczne dla zawodu kierowcy. Biegla wskazala, iz w opinii swojej opierala sie na ustaleniach dokonanych
w opinii bieglego sadowego do spraw tachografii i transportu drogowego.

Z opinia uzupelniajaca bieglej H. S. nie zgodzili sie wnioskodawcy podnoszac, iz biegla w opinii nie odniosla sie do
konkretnego przypadku tj. J. M. (1) i rozpoznanego u niego podczas sekeji zwlok schorzenia.

W uwzglednieniu zgloszonych zastrzezen oraz wniosku pelnomocnika wnioskodawcoéw, postanowieniem z dnia 11
lutego 2014 roku Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych- kardiologii (z
wylgczeniem bieglych opiniujacych) zlecajac mu wypowiedzenie sie co do przyczyny zdarzenia jakiemu ulegt J. M. (1)
w dniu (...) roku tj. zawalu mieénia sercowego i zgonu.

Biegla specjalista chor6b wewnetrznych- kardiolog J. M. (3) w opinii z dnia 8 marca 2014 roku wskazala, ze
zgon J. M. (1) nastapil wskutek powstania zawalu serca jako powiklanie zaawansowanych zmian miazdzycowych,
zatem przyczyny wewnetrznej. Biegla wskazala, iz nie bylo czynnika zewnetrznego, ktéry moglby by¢ czynnikiem
wyzwalajacym zawal serca.

7 powyzsza opinia bieglej J. M. nie zgodzit sie pelnomocnik wnioskodawcéw wnoszac w pisémie procesowym z dnia
29 marca 2014 roku o dopuszczenie dowodu z opinii nowego biegtego z zakresu kardiologii. Pozwany do wywolanej
opinii nie zglaszal zarzutow ani wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy przyjat opinie bieglego z zakresu tachograféow - analizy odczytu wykresowek, czasu pracy kierowcow i
transportu drogowego M. B. za podstawe dokonania ustalen faktycznych. W ocenie tego Sadu biegly jednoznacznie,
rzeczowo przedstawil w opinii przebieg pracy ubezpieczonego J. M. (1) w okresie od 9 czerwca 2009 roku tj. od dnia
wyjazdu w trase do (...) roku tj. do zdarzenia jakiemu ulegl ubezpieczony w Z.. Sad Rejonowy podniosl, iz biegly wskazal
jednoznacznie, ze zapisy z poszczegbdlnych dni zachowuja cigglos$é, nie odbywaly sie przejazdy niezarejestrowane
na wykreséwkach, w powyzszym okresie nie doszlo do naruszenia przepiséw socjalnych regulujacych wymiary
poszczegobdlnych aktywno$ci kierowcey tj. czasu prowadzenia pojazdu, przerw i odpoczynkéw, wykonywania innej pracy
oraz pozostawania w dyspozycji pracodawcy- ,dyzuru”. Ubezpieczony w opiniowanym okresie prowadzil pojazd
lacznie 30 godzin 4 minuty, wykorzystal 4 prawidlowe odpoczynki dzienne w tym dwa skrocone w dopuszczalnej



normie, w dniu przedmiotowego zdarzenia przejechal taczny dystans 593 km, pracowal lgcznie 8 godzin 11 minut za$
pojazd prowadzil }acznie 7 godzin 21 minut, intensywno$¢ tej pracy uznal biegly za umiarkowana do duzej, za$ sposéb
wykonania przewozu miedzynarodowego za typowy w poréwnaniu do innych tego typu przejazdéw, realizowanych
na podobnych trasach.

Sad I instancji uznal réwniez za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy opinie wydane przez biegle sadowe H. S.
(1) i J. M. (3). Biegle w swoich opiniach jasno i kategorycznie wypowiedzialy sie co do przyczyny zdarzenia z dnia
(...)roku jakiemu ulegl opiniowany J. M. (1). Biegle konsekwentnie wskazaly, ze przyczyna zawahu serca powiklanego
zgonem ubezpieczonego byla przyczyna wewnetrzna— schorzenie samoistne, wskazuja na to wyniki sekcji zwlok, w
ktorej stwierdzono miazdzyce naczyn wiencowych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika wnioskodawcéw o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii nowego bieglego kardiologa.

Sad I instancji nie oparl sie na opinii bieglego kardiologa J. P. (1), co prawda biegly takze w swej opinii wskazal,
iz przyczyna spornego zdarzenia z (...)roku byla przyczyna wewnetrzna -choroba samoistna ubezpieczonego J. M.,
jednakze biegly orzekl, iz wspolistniata z nig przyczyna zewnetrzna w postaci warunkow pracy ubezpieczonego. Opinia
bieglego zostata zakwestionowana przez pozwanego, za$ po jej wydaniu postepowanie dowodowe zostalo uzupelnione
o opinie bieglego z zakresu tachografii, czasu pracy kierowcow, w ktdrej zostala poddana analizie aktywno$c J. M. w
spornym okresie, przebyta droga, czas pracy, czas prowadzenia pojazdu, wykorzystanie odpoczynkéw dziennych, w
oparciu o ktérg wydane zostaly dwie kolejne opinie kardiologow.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal odwolania wnioskodawcdw za niezasadne i jako takie podlegajace oddaleniu.

Sad I instancji przywolal tres$é przepiséw ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr. 199, poz. 1673 z pdzn. zm.), wskazujac iz zgodnie z art.
3 tej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz
lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych
czynnosci albo polecenn przelozonych. Stosownie zas do ustepu 4 art. 3 powolanej ustawy za $miertelny wypadek
przy pracy uwaza sie wypadek, w wyniku ktérego nastapila Smier¢ w okresie nie przekraczajacym 6 miesiecy od dnia
wypadku. Zgodnie z art. 13 cyt. ustawy czlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa m.in. malzonek i
dzieci wlasne spelniajacy w dniu $§mierci pracownika warunki wymagane do uzyskania renty rodzinne;.

Sad Rejonowy uznal, iz zdarzenie z dnia 13 czerwca 2009 roku nie zostalo uznane przez Sad za wypadek przy pracy,
gdyz nie spelnia ono wszystkich cech wypadku, co prawda bylo zdarzeniem naglym, powstalo podczas wykonywania
zwyklych czynno$ci przez pracownika, jednakze wywolane zostalo przyczyna wewnetrzna. Wskazal przy tym, ze
kwestia zewnetrzno$ci przyczyny wypadku, ktdérej zanegowanie przez organ rentowy leglo u podstaw odmowy
uznania wypadku przy pracy w niniejszej sprawie, stanowila wielokrotnie przedmiot zainteresowania judykatury.
Sad Rejonowy przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku
przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny w istniejacych warunkach
wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym
(wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 r. II UKN 87/99, OSNAP 2000/20/760). Sad Rejonowy przyjal zatem, ze
przyczyna zewnetrzna to kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego. Podkreslil, powolujac sie
w dalszym ciggu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze za przyczyne zewnetrzng nalezy uznac, zaréwno dzialanie
maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajgcego przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny
ruch jego reki, jak tez potkniecie sie na gladkiej powierzchni i ztamanie nogi. Ugruntowane jest w piSmiennictwie
stanowisko, ze przyczyna zewnetrzng w rozumieniu art. 6 ustawy moze by¢ nawet niefortunny odruch pracownika,
jego nieskoordynowane poruszenie sie powodujgce potkniecie i upadek. (wyrok SN z dnia 15 czerwca 1980 r. III PR
33/80). Wylaczenie przyczyny zewnetrznej byloby uzasadnione tyko wtedy, gdyby istnialy podstawy do ustalenia,
ze wypadek zostal spowodowany schorzeniem osoby ubezpieczonej laczaca sie np. ze sktonnosScia do zakltocen



rownowagi. W wyroku z dnia 29 wrze$nia 1997 r.II UKN 304/97 (OSNAP i US 1998/15/464) SN stwierdzil, ze
zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli postepowanie dowodowe wykaze, ze albo bez wykonywania
pracy nie doszloby do niego albo tez prawdopodobienstwo jego zajScia byloby niewielkie. Sad I instancji wskazal, iz
zgodnie z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, przyczyna zewnetrzna
nie musi by¢ przyczyna wylaczna, moze bowiem wspolistnie¢ obok schorzenia samoistnego, ktére pozwalalo na
wykonywanie codziennej pracy. W wyroku z dnia 13 stycznia 1977 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okoliczno$¢,
iz uszkodzenie ciala, istotne pogorszenie stanu zdrowia lub $mier¢ podczas pracy nastapily na tle stwierdzonych u
ubezpieczonego schorzen samoistnych nie wylgcza samo przez sie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli w
stanie faktycznym danej sprawy ujawnily sie fakty o charakterze przyczyny zewnetrznej, z ktérymi pozostaje w zwigzku
okreslony skutek. Takim czynnikiem o charakterze przyczyny zewnetrznej moze by¢, miedzy innymi, nadmierny- przy
uwzglednieniu stanu zdrowia ubezpieczonego- wysilek, podejmowany przy wykonywaniu pracy i zdeterminowany
szczegblnymi jej warunkami i rodzajem, jezeli stal sie istotng i wspdldecydujaca przyczyna. ( III PZP 15/76, opubl.
PiZS 1978/1, str.44).

Sad Rejonowy wskazal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz przyczyna przedmiotowego
zdarzenia, jakiemu ulegl ubezpieczony J. M. (1), byla wylacznie przyczyna wewnetrzna a mianowicie samoistne
schorzenie ubezpieczonego. Nie wystgpila zewnetrzna przyczyna przedmiotowego zdarzenia. Nie zostalo
potwierdzone dokumentacja medyczna aby zmarly leczyt sie z powodu schorzen uktadu krazenia w tym schorzen
serca, jednakze przeprowadzona sekcja zwlok jednoznacznie wykazala blizne w mie$niu sercowym po przebytym
zawale ok. przednio- przegrodowej mies$nia sercowego, cechy tworzacego sie nowego zawalu serca w okolicach
blizny po poprzednim zawale oraz zaawansowane zmiany miazdzycowe w naczyniach wiencowych serca i tuku aorty.
Wykonywana przez ubezpieczonego praca w dniu (...) roku oraz w poprzedzajace dni, od 9 czerwca 2009 roku gdy
wyjechal w trase, byla zwykla praca kierowcy na trasie miedzynarodowej, nie wystapily dodatkowe okolicznoSci,
ktore spowodowalyby, Ze praca ta stala sie trudniejsza, ubezpieczony mial zachowane odpoczynki dzienne, do czasu
zdarzenia, tego dnia prowadzil pojazd lacznie 7 godzin 21 minut. Jednoznacznie wykluczone zostalo przez biegle, iz
zmeczenie, wykonywana praca i zwiazany z nig stres stanowilyby przyczyne wspolistniejacg z przyczyna wewnetrzng
jaka bylo samoistne schorzenie ubezpieczonego.

Tak wiec Sad Rejonowy uznal, iz zdarzenie z dnia(...) roku, w wyniku ktérego J. M. (1) ponidst §mier¢ na miejscu, z
uwagi na brak jednej z ustawowych przestanek- zewnetrznej przyczyny zdarzenia, nie jest wypadkiem przy pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad ten wskazal, iz postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze zdarzenie
z dnia 13 czerwca 2009 roku nie spelia przestanek do uznania go za Smiertelny wypadek przy pracy, zatem brak jest
podstaw do przyznania wnioskodawcom i zainteresowanemu prawa do jednorazowego odszkodowania za$ odwolania
jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Z tych wzgledéw, Sad Rejonowy, w oparciu o cytowane powyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 kpc Sad orzekl
jak w sentencji.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli odwolujacy, za poérednictwem pelnomocnika r.pr I. J., zarzucajagc mu
naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku t;.

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i uznanie zeznan §wiadkow E. M. iJ. M. (2)
za wiarygodne, mimo iz wskazani §wiadkowie w swych zeznaniach nie byli obiektywni ze wzgledu na che¢ unikniecia
przedstawienia sie w negatywnym $wietle jako byli pracodawcy zmartego J. M. (1) oraz ujawnienia ewentualnych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ich przedsiebiorstwa

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. z
pominieciem czeSci zeznan wnioskodawcy B. M., mimo wykazania w toku postepowania, iz wnioskodawca posiada
rzetelna wiedze odno$nie sposobu wykorzystywania przez kierowcow czystych tarcz tachografu tzw. urlopéwek, co
zostalo wykazane w zloZonych przez niego zeznaniach na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 roku



- art. 286 kpc polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego zgloszonego przez pelnomocnika wnioskodawcow w
piSmie z dnia 25 marca 2014 roku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu kardiologii na
okolicznoS$ci wskazane w postanowieniu Sadu wydanym na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 roku mimo zaistnienia
sprzeczno$ci pomiedzy wydanymi w sprawie opiniami bieglych sadowych kardiologéw

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego, przejawiajacej sie w uznaniu
przez Sad I instancji, iz zdarzenie z dnia 13 czerwca 2009 roku nie spelnia przeslanek do uznania go za $émiertelny
wypadek przy pracy w my$l art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych

Wskazujac na powyzsza podstawe A. M. i B. M. wnieli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie im oraz
zainteresowanemu M. M. prawa do jednorazowego odszkodowania, ponadto wniesli o rozpoznanie przez Sad II
instancji postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wniosek odwolujacych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu choréb wewnetrznych — kardiologii na okoliczno$ci wskazane w postanowieniu Sadu I instancji
wydanym na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 roku oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow
kosztoéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelujacego wyrok w niniejszej sprawie jest prawidlowy i odpowiada prawu. Sad orzekajacy
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela w calosci. Sad dokonal oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego zgodnie z trescia art. 233 kpc, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodow.
Zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego i dokonal ich prawidlowej subsumcji. Orzeczenie zostalo
wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnione.

Sad szczegbdlowo wyjasnil, co bylo podstawa rozstrzygniecia, jakim dowodom dal wiare i dlaczego. Wbrew zarzutom
apelacji Sad nie ustalil stanu faktycznego wylacznie w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i zeznania §wiadkow E. M.
oraz J. M. (2). Jak wynika jednoznacznie z uzasadnienia orzeczenia podstawa wyroku byl caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i dopiero ocena calo$ci tego materialu doprowadzita Sad I instancji do wniosku,
iz zeznania tych $wiadkow sa wiarygodne. Podane przez nich fakty znalazly bowiem potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w sprawie oraz, co najistotniejsze, w opinii bieglego sadowego z zakresu tachograféw - analizy odczytu
wykreséwek, czasu pracy kierowcow i transportu drogowego M.B..

Apelujacy podnoszg, iz zeznania byltych pracodawcoéw zmarlego J. M. (1) byly niewiarygodne, gdyz nie mogli oni
potwierdzi¢ nieprawidlowoéci zwigzanych z czasem pracy zatrudnionych u nich kierowcow, gdyz tym samym godzili
by w funkcjonowanie swojego przedsiebiorstwa. Jak jednak wyzej wskazano, Sad I instancji uzyskal potwierdzenie
ich zeznan w innych dowodach zebranych w toku postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz $wiadkowie ci nie
byli zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy, a co wiecej jako pracodawcy zaakceptowali ono ustalenia protokolu
wypadkowego dotyczacego wypadku J. M. (1), przyjmujac w nim, iz zdarzenie z dnia(...) roku bylo wypadkiem przy
pracy. Dopiero organ rentowy zakwestionowat te ustalenia. Odnoszac sie za$ do zeznan B. M. Sad Rejonowy slusznie
wskazal, iz jego zeznania dotyczace nieprawidlowego wykorzystywania tarcz tachografu tzw. urlopéwek, nie znalazly
zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Idac za$ za tokiem rozumowania apelujacych to wlagnie
wnioskodawca byl osoba bezposrednio zainteresowana rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, iz opinia bieglego sadowego z zakresu tachografow
- analizy odczytu wykresowek, czasu pracy kierowcow i transportu drogowego (...)B. stala sie rowniez punktem
wyjécia dla orzeczen dokonanych przez bieglych lekarzy kardiologbw — dr. H. S. (1) oraz dr J. M. (3). Opinii
bieglego z zakresu analizy odczytu wykreséwek, czasu pracy kierowcdw i transportu drogowego odwolujacy nie
kwestionowali w toku postepowania. Zglaszali oni zastrzezenia dopiero do opinii bieglych sadowych lekarzy o



specjalno$ci z zakresu kardiologii. Biegli lekarze specjaliéci z zakresu kardiologii, opierajgc sie m.in. w/w opinii
wskazali zgodnie, iz przyczyna zgonu J. M. (1) bylo zatrzymanie krazenia w przebiegu tworzenia sie nowego zawatu
mieénia sercowego. Zawal ten spowodowany byl wylacznie przyczyna wewnetrzna tj. miazdzyca naczyn wiencowych.
Nadto u zmarlego wystepowaly dodatkowe czynniki wskazujace na predystynacje do wystapienia takiego schorzenia,
a mianowicie wezeéniejszy zawal serca przebyty przez J. M. (1), palenie papieroséw oraz tendencja do wystepowania
nadci$nienia tetniczego. Biegle wskazaly te, iz nie zaistnial w tym wypadku czynnik zewnetrzny mogacy by czynnikiem
wyzwalajacym zawal serca. Przewlekly stres i zmeczenie sa bowiem charakterystyczne dla zawodu kierowcy, J. M.
(1) w okresie przed $miercig pracowat z intensywnos$cig umiarkowang do duzej, w sposob typowy dla wykonywania
przewozow miedzynarodowych realizowanych na takich trasach. Opinie te byly jasne, pelne i przekonywujaco
uzasadnione, opinia kardiologa dr J. P. (1) zostal zas wydana przed zasiegnieciem przez Sad I instancji opinii biegtego
z zakresu ruchu drogowego i analizy czasu pracy kierowcow, biegly ten nie mial wiec takiej wiedzy jak dwdch kolejnych
kardiologow opiniujgcych w sprawie. W tej sytuacji Sad stusznie uznal, iz nie zachodzila konieczno$¢ wywolania opinii
kolejnego bieglego z zakresu kardiologii.

Reasumujgc nalezy zatem uznaé, iz Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych nie opieral sie jedynie na
wybioérezych wskazanych swiadkow, deprecjonujac przy tym zeznania wnioskodawcy B. M., ale uznal, ze w $wietle
innych dowodo6w (innych zeznan i opinii) zaré6wno wyja$nienia jak i te zeznania tworza spdjny obraz dla ustalonego
stanu faktycznego.

Niezaleznie od tego podkresli¢ ponownie nalezy, ze stan faktyczny w sprawie zostat przez Sad ustalony nie tylko o
kwestionowane przez wnioskodawcow dowody ale wazny element stanowily opinie bieglych, z ktérych po pierwsze
wynikato, ze zapisy z poszczego6lnych dni pracy J. M. (1) bezposrednio przed Smiercia zachowuja cigglo$é, nie odbywaly
sie przejazdy niezarejestrowane na wykresé6wkach, w powyzszym okresie nie doszlo do naruszenia przepisow
socjalnych regulujacych wymiary poszczegbdlnych aktywnoS$ci kierowcy tj. czasu prowadzenia pojazdu, przerw i
odpoczynkéw, wykonywania innej pracy oraz pozostawania w dyspozycji pracodawcy- ,dyzuru”. Ubezpieczony w
opiniowanym okresie prowadzil pojazd lacznie 30 godzin 4 minuty, wykorzystal 4 prawidlowe odpoczynki dzienne
w tym dwa skrécone w dopuszczalnej normie, w dniu przedmiotowego zdarzenia przejechat laczny dystans 593 km,
pracowallacznie 8 godzin 11 minut za$ pojazd prowadzil }acznie 7 godzin 21 minut, intensywno$¢ tej pracy uznal biegly
za umiarkowana do duzej, za$ sposéb wykonania przewozu miedzynarodowego za typowy w poré6wnaniu do innych
tego typu przejazdow, realizowanych na podobnych trasach. Nadto zawal, ktérego doznal w dniu 13 czerwca 2009
roku J. M. (1) spowodowany byt wylacznie przyczyna wewnetrznag tj. miazdzyca naczyn wiencowych.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie doszto do przekroczenia swobodnej oceny dowoddw i sprzecznoSci
ustalen sadu z trescia zebranego materialu dowodowego. Prawidlowo Sad ustalil, ze J. M. (1) zmart w dniu (...) roku
wskutek samoistnego schorzenia jakim byla miazdzyca naczyn oraz w nastepstwie zawal miesnia sercowego .

W konsekwencji Sad Rejonowy orzekajac w sprawie nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego. Do prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego Sad zastosowal wlasciwe przepisy — tj. przepisy art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr. 199, poz. 1673 ze
zm), ktory stanowi, iz za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace
uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych
czynnosci albo polecen przelozonych

Wedlug art. 13 ust. tej ustawy cztlonkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy przystuguje
jednorazowe odszkodowanie. Czlonkami rodziny uprawnionymi do odszkodowania sa m.in. malzonek i dzieci wlasne
speliajacy w dniu $émierci pracownika warunki wymagane do uzyskania renty rodzinne;j.

Skutkiem prawidlowego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze Smierc J. M. (1) nie nastgpilta wskutek wypadku przy pracy
bylo zastosowanie wskazanych wyzej przepisdbw uznanie, iz organ rentowy prawidlowo odmoéwil wnioskodawcom
jednorazowego odszkodowania.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl! jak w wyroku.



