Sygn. akt VII Ua 30/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Lucyna Stasik —Zmudziak (spr.)

SO Malgorzata Kowalska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy z odwotania K. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z udzialem zainteresowanego (...) w D.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII U 754/13

zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie oddala.

VII Ua 30/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 czerwca 2013 roku w sprawie (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil K. C. (1)
(K.) prawa do zasilku chorobowego od 30 maja do 30 czerwca 2013 roku. Jak wynika z uzasadnienia tej decyzji, do
jednego okresu zasitkowego nalezalo wliczy¢ niezdolno$ci do pracy od 20 do 30 listopada 2013 roku, od 4 grudnia
2012 roku do 16 stycznia 2013 roku, od 21 stycznia do 8 marca 2013 roku i od 11 marca do 30 czerwca 2013 roku. Z
dniem 29 maja 2013 roku K. C. (1) wykorzystata zatem pelny okres zasitkowy (decyzja — k. 9 akt ZUS).

Odwolanie od tej decyzji ztozyla w dniu 1 sierpnia 2013 roku K. C. (1) podnoszac, iz od 20 listopada 2012 roku do
30 czerwca 2013 roku przez 88 dni byla niezdolna do pracy z powodu schorzen neurologicznych, 98 dni z powodu
schorzen nerwicowych i 14 dni z powodu schorzen psychiatrycznych, zas pomiedzy orzeczonymi niezdolnoéciami do
pracy wystapily przerwy — od 17 do 20 stycznia 2013 roku oraz od 9 do 10 marca 2013 roku. W tym wiec przypadku
okresy zasitkowe powinny by¢ liczone od nowa (k. 1 — 3).

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 roku do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego zostal wezwany
platnik —(...)w D. (k. 14).



Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdd zmienil zaskarzona decyzje i przyznat K. C. (1)
prawo do zasitku chorobowego od 30.05.2013r. do 30.06.2013r. oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w L. na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl. Tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

K. C. (1) (K.) do 8 lipca 2013 roku byla zatrudniona w pionie finansowym jednostki wojskowej (...)w D. i z tego tytulu
podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Whnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od 20 do 30 listopada 2012 roku, od 4 grudnia 2012 roku do 16 stycznia
2013 roku, od 21 stycznia do 8 marca 2013 roku, od 11 marca do 5 maja 2013 roku oraz od 20 maja do 30 czerwca 2013
roku (zestawienie zaswiadczen k. 11; 14 akt ZUS). Powyzsze niezdolnoéci do pracy spowodowane byly schorzeniami
neurologicznymi oraz psychiatrycznymi.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze okolicznosci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, za$ istota sporu bylo
to, w jaki sposob nalezy ustali¢ w przypadku skarzacej okres zasitkowy. Organ rentowy uznal, iz do jednego okresu
zasitkowego nalezy wliczy¢ wszystkie orzeczone niezdolno$ci do pracy poczawszy od 20 listopada 2012 roku do 30
czerwca 2013 roku.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad wywolal opinie bieglych neurologa, ortopedy, psychologa i
psychiatry celem ustalenia czy niezdolno$¢ do pracy K. C. (1) w okresach od 20 do 30 listopada 2012 roku, od 4 grudnia
2012 roku do 16 stycznia 2013 toku, od 21 stycznia do 8 marca 2013 roku oraz od 11 marca do 30 czerwca 2013 roku
byla spowodowana ta sama choroba, a nadto czy w okresach 1 — 3 grudnia 2013 roku, 17 — 20 stycznia 2013 roku oraz
9 — 10 marca 2013 roku wnioskodawczyni odzyskala zdolnoéc¢ do pracy (k. 60).

M. D. (1) (neurolog), M. G. (ortopeda), J. J. (psycholog) i M. D. (2) (psychiatra) stwierdzili u wnioskodawczyni chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa z nawracajacym zespolem korzeniowym ledZwiowo — krzyzowym oraz zaburzenia
adaptacyjne i zaopiniowali, iz w okresie od 20 do 30 listopada 2012 roku, od 4 grudnia 2012 roku do 16 stycznia 2013
roku, od 4 lutego do 8 marca 2013 roku byta niezdolna do pracy z powodu schorzen neurologicznych — leczona byla z
powodu dolegliwos$ci korzeniowych powodowanych chorobg zwyrodnieniowg kregostupa, natomiast w dniach od 21
stycznia do 3 lutego 2013 roku jej niezdolno$¢ do pracy spowodowana byla przez czynnosciowe zaburzenia psychiczne
— zaburzenia adaptacyjne. Biegli stwierdzili takze, iz w dniach 1 — 3 grudnia 2012 roku, 17 — 20 stycznia 2013 roku
oraz 9 — 10 marca 2013 roku skarzaca odzyskala zdolnoé¢ do pracy (k. 82).

Zadna ze stron nie zglosila do powyzszej opinii zarzutéw czy zastrzezen (k. 128). Sad stwierdzil, ze opinia jest
miarodajna do rozstrzygniecia w sprawie gdyz biegli wydali ja po zapoznaniu sie z aktami sprawy, zgromadzona
dokumentacja medyczna oraz przebadaniu skarzacej a biegli dysponuja wysokim poziomem wiedzy medycznej
odpowiedniej do schorzen, na ktére cierpiala wnioskodawczyni w spornym okresie oraz posiadaja stosowne
doswiadczenie zawodowe.

Zdaniem Sadu jak wynika z zestawienia zaswiadczen otrzymanych przez K. C. (1), po dniu 11 marca 2013 roku do
dnia 16 czerwca 2013 roku wnioskodawczyni byla leczona z powodu tej samej choroby oznaczonej symbolem(...)
(schorzenia psychiatryczne — k. 11; 14 akt ZUS), natomiast w dniu 14 czerwca 2013 roku otrzymala za$wiadczenie
lekarskie stwierdzajgce jej niezdolno$é do pracy od 17 do 30 czerwca 2013 roku od neurologa (k. 13).

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoSci oraz wnioski plynace z opinii bieglych Sad stwierdzil, iz schorzenia
neurologiczne spowodowaly niezdolno$é do pracy skarzacej od 20 do 30 listopada 2012 roku, od 4 grudnia 2012
roku do 16 stycznia 2013 roku, od 4 lutego do 18 marca 2013 roku oraz od 17 do 30 czerwca 2013 roku (}acznie
92 dni), natomiast schorzenia psychiatryczne byly powodem niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni od 21 stycznia
do 3 lutego 2013 roku, od 11 marca do 5 maja 2013 roku oraz od 20 maja do 16 czerwca 2013 roku (Yacznie 98
dni). W dniach 17 — 20 stycznia 2013 roku K. C. (1) byla zdolna do pracy, dlatego tez w dniu 21 stycznia 2013 roku
otworzyl sie jej nowy okres zasilkowy zwigzany ze schorzeniami psychiatrycznymi. Do jednego okresu zasitkowego



nalezaloby wliczy¢ niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni spowodowane réznymi chorobami gdyby nie byto miedzy
nimi przerwy. Skoro jednak przerwa ta wystapila, dla kazdego schorzenia nalezy liczyé oddzielne okresy zasitkowe.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu prowadza do wniosku, iz K. C. (1) do dnia 30 czerwca 2013 roku nie wykorzystata
pelnego okresu zasitku chorobowego zaréwno jeSli chodzi o jej schorzenia neurologiczne jak i psychiatryczne.
Tym samym uznac¢ nalezy, iz decyzja pozwanego jest nieprawidlowa, a odwolanie skarzacej jako zasadne nalezalo
uwzglednic.

Z tych wszystkich powodéw, Sad Rejonowy, moca art. 4774 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i przyznat K. C. (2)
prawo do zasilku chorobowego od 30 maja do 30 czerwca 2013 roku.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 8 i art. 9 ust. 11 2 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak niz przez 182 dni (270
dni w przypadku gruzlicy). Do okresu zasilkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy
jak tez okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekracza 60 dni.

Orzeczenie o kosztach uzasadnit art. art. 98 § 1 - 3 kpc w zwiazku

z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 490).

Apelacje od wyroku wni6st w dniu 11.06.2015r Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L..
ZUS zaskarzyl wyrok w calo$ci domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania. Wyrokowi zarzucil naruszenie:

1/ prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 8 i art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r. nr 77, p6z. 512 z pdzi. zm.) przez uznanie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 30 maja 2013 r. do 30 czerwca 2013 .

2/ prawa procesowego - art. 233 kpc przez dokonanie sprzecznych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przyjecie odmiennych wnioskéw od plynacych z opinii bieglych lekarzy sadowych co doprowadzito do
ustalenia, ze dla K. C. (1) w dniu 21 stycznia 2013 r. otworzy! sie nowy okres zasitkowy wplywajacy na prawo do zasitku
chorobowego od dnia 30 maja 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 .

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze Sad opinie bieglych lekarzy sadowych zaliczyl w poczet
materialu dowodowego i z naruszeniem dyspozycji art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej przyjal, ze K. C. (1) w
dniu 21.01.2013 r. rozpoczela nowy okres zasitkowy, gdyz w tym dniu zachorowala na inng chorobe niz ta, ktéra
powodowala jej niezdolno$¢ do pracy od 20.11.2012 r. do 30.11.2012 r. i od 4.12.2012 r. do dnia 16.01.2013 T.
Istotnie K. C. (1) od 21.01.2013 r. zachorowala na inng jednostke chorobowa (schorzenia psychiatryczne) niz ta,
ktora powodowala jej niezdolno$é do pracy do 16.01.2013 r. (przyczyny neurologiczne), ale zachorowanie to nie
spowodowalo otwarcia nowego okresu zasitkowego poniewaz z przyczyn neurologicznych ponownie byla niezdolna
do pracy od 04.02.2013 r. a przerwa w niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby nie przekroczyla 60
dni. Zachorowanie wnioskodawczyni w dniu 21.01.2013 r. do 9.02.2013 r. z przyczyn psychiatrycznych stanowilo
nieprzerwang niezdolno§¢ do pracy z zachorowaniem od 04.02.2013 r. z przyczyn neurologicznych. Ponowne
zachorowanie wnioskodawczyni z przyczyn psychiatrycznych w dniu 11.03.2013 r. rbwniez nie otworzylo nowego
okresu zasilkowego. Przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolnosci do pracy z przyczyn psychiatrycznych a
powstaniem kolejnej niezdolnosci do pracy z tego powodu rowniez nie przekroczyla 60 dni.



W sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w oparciu o bledne wnioski wywiedzione z opinii
bieglych lekarzy sadowych, z naruszeniem dyspozycji art. 8 i art. 9 ust1i 2 ustawy zasitkowej Sad orzekajacy w sprawie
przyjal, iz skarzaca nabyla prawo do zasitku chorobowego za okres od 30 maja 2013 r. do 30 czerwca 2013 r, pomijajac
te okoliczno$¢, ze pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni wyczerpala w dniu 29 maja 2013 r.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil oddalenie apelacji ZUS i zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal na
bezzasadno$¢ podniesionych zarzutéw kierowanych do zaskarzonego wyroku i stwierdzil, ze opieraja sie jedynie na
bezpodstawnej polemice z prawidlowo ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym i jego ocena prawna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna a podniesione w niej zarzuty zasluguja na uwzglednienie.

Ocena podnoszonych w apelacji zarzutow nakazuje w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej,
ktore majg bezpos$redni wplyw na prawidlowos¢ dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych i w
konsekwencji wyprowadzonych z ustaleni tych wnioskow.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zasluguje
na uwzglednienie. Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., sad dokonuje swobodnej oceny dowodéw i ocenia ich
wiarygodno$¢ stosownie do wlasnego przekonania. JednoczesSnie powinien dokonaé wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przy tej ostatniej czynnosci, Sad jest zobligowany uwzglednié
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu, jak tez uwzgledni¢ wszelkie okolicznoSci towarzyszace ich
przeprowadzaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00). Granice swobodnej oceny
dowodow winny by¢ wyznaczone wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
myS$lenia. W my$l powyzszych dyrektyw, Sad rozwaza w sposob racjonalny i wszechstronny material dowodowy,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych, a wiazaca ich moc i wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UK 685/98).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Tak mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zaskarzony wyrok zapad? z
naruszeniem art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2014.159)

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 ustawy zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do
pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Wedlug za$ art. 9 ust. 1 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2.

Powyzsze oznacza, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy bez
wzgledu na rodzaj choroby bedacej ich podstawa oraz okresy zréwnane z okresami niezdolnosci do pracy. Regula ta
znajduje zastosowanie tylko w przypadkach, gdy pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolno$ci do pracy nie ma ani
jednego dnia przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, gdyz wtedy inna choroba powoduje rozpoczecie
nowego okresu zasitkowego.



Jednakze wedlug ust. 2 art. 9 ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.

Przepis ten stanowi, ze do jednego okresu zasitkowego nalezy zaliczy¢ wszystkie nastepujace po sobie nieprzerwane
niezdolnoéci do pracy, choéby byly spowodowane réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolnosci do
pracy, spowodowane ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolno$ci spowodowanej ta sama choroba nie przekroczyla 60 dni. Sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich
okresach odstepach czasu okresdéw niezdolnosci do pracy z powodu tej samej choroby stuzy do oddzielenia stanéow
przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do
pracy w do$¢ krotkich odstepach czasu, to czyni uzasadnione przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do
pracy nie ma charakteru czasowego (przepijajacego) Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolnoécia
od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasilku bez konica, mimo, ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby
do renty z tytulu niezdolno$ci. Istotny jest tu czas trwania przerwy, ktéra moze wskazywaé na zakonczenie sie procesu
chorobowego, a nowa niezdolnosé do pracy z powodu tej samej choroby jest traktowana jako efekt nowego procesu
chorobowego. Istotny jest tu czas trwania przerwy, ktéra moze wskazywac¢ na zakonczenie procesu chorobowego.
Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolno$ci do pracy spowodowana tg sama chorobg byla dluzsza
niz 60 dni.

Z bezspornych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze odwolujaca od 20 do 30 listopada 2012r. byla niezdolna do
pracy z powodow neurologicznych. Nastepnie byta niezdolna do pracy z tych samych przyczyn neurologicznych w
okresie od 04 grudnia 2012r. do 16 stycznia 2013r., po czym ponownie z powod6w neurologicznych byla niezdolna
do pracy od 04 lutego do 08 marca 2013r. , po czym niezdolno$¢ do pracy z przyczyn neurologicznych nastgpita od
17 czerwca do 30 czerwca 2013r. Ponadto Sad ustalil, Ze schorzenia psychiatryczne byly powodem niezdolnosci do
pracy w okresie od 21.01.2013r. do 03 lutego 2013r., od 11 marca do 05 maja 2013r. oraz od 20 maja do 16 czerwca
2013r. W ocenie Sadu skoro wnioskodawczyni byla zdolna do pracy w okresie od 17 do 20 stycznia 2013r. totez w
dniu 21 stycznia otworzyl jej sie nowy okres zasitkowy. Tymczasem jest to wniosek bledny i dokonany z naruszeniem
art. 233 kpc wobec pominiecia treSci art. 9 ust 2 ustawy zasitkowej. Wbrew twierdzeniom Sadu nowy okres zasitkowy
nie otworzyl sie z dniem 21 stycznia 2013r. Sad zupelnie pominal, Ze wnioskodawczyni ponownie stata sie niezdolna
do pracy z przyczyn neurologicznych od 04 lutego 2013r. a wiec przerwa pomiedzy poprzednia niezdolnoécig z
przyczyn neurologicznych (istniejaca weze$niej do 16 stycznia 2013r) bylta krétsza niz 60 dni. Skoro tak to okres
niezdolnoéci z przyczyn neurologicznych od 04.02.do 08.03.2013r. liczony jest do tego samego okresu zasitkowego.
Z tego powodu niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni zwiazana ze schorzeniem psychiatrycznym w okresie od
21.01.2013r. do 03.02.2013r. byla okresem nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z okresem zasitkowym
z przyczyn neurologicznych. Z tego wzgledu rowniez ponowna niezdolno$é do pracy z przyczyn psychiatrycznych
z powstala z dniem 11.03.2013r. nie spowodowala otworzenia nowego okresu zasitkowego gdyz przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej niezdolnoSci do pracy z przyczyn psychiatrycznych a powstaniem kolejnej niezdolnosci do
pracy z tego powodu réwniez nie przekroczyla 60 dni i okres tej niezdolnos$ci zalicza sie do poprzedniego okresu
zasitkowego. W ten sposéb nie jest mozliwe jak tego dokonal Sad Rejonowy proste oddzielne liczenie okresow
zasitkowych z przyczyn neurologicznych a oddzielenie z przyczyn psychiatrycznych. Zaréwno niezdolno$¢ do pracy
z powodow neurologicznych jak i niezdolno$é do pracy z powoddéw psychiatrycznych winna by¢ liczona do jednego
okresu zasitkowego.

Wobec nie otworzenia sie na nowo dla wnioskodawczyni okresu zasitkowego z dniem 21 stycznia 2013r., ani z dniem 11
marca 2013r. okresy niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych istniejace po dacie 21 stycznia 2013r. zaliczane
sg do poprzedniego okresu zasitkowego, ktory ostatecznie wyczerpal sie z dniem 29 maja 2013r. po uptywie 182 dni,
wobec faktu, ze wnioskodawczyni nieprzerwanie po 11 marca 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku byta niezdolna do

pracy.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze apelacja organu rentowego jest zasadna i na mocy art. 3868 1
kpc orzekl jak w sentencji.



