Sygn. akt VII Ua 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie SO Malgorzata Kowalska

SO Lucyna Stasik — Zmudziak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy z wniosku M. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

z udzialem zainteresowanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia. w B.
o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt VII U 712/13

apelacje oddala

Sygn. akt VII Ua 31/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych po rozpoznaniu sprawy M. D. (1) z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. przeciwko
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L. o prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego oddalil odwotlanie.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

M. D. (1) byl niezdolny do pracy z powodu choroby i pobieratl zasitek chorobowy od dnia 11 marca 2012 roku do dnia 8
wrzeénia 2012 roku, tj. przez 182 dni. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego z dniem 8 wrzeénia 2012 roku, w zwigzku z
dalsza niezdolnosScia do pracy i rokowaniem odzyskania zdolnos$ci do pracy przez skarzacego organ rentowy przyznat
mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy tj. do dnia 7 marca 2013 roku.

W orzeczeniu z dnia 7 marca 2013 roku nr (...) Lekarz Orzecznik ZUS wskazal, iz wnioskodaweca jest niezdolny do pracy
i w zwiagzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy istniejg okolicznoS$ci uzasadniajgce ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 7 miesiecy liczac od daty ustania uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.
W zwigzku ze zlozeniem zastrzezen do powyzszego orzeczenia przez Naczelnego Lekarza ZUS w trybie nadzoru, w



dniu 20 maja 2013 roku orzeczenie wydala Komisja Lekarska ZUS ustalajac, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy i brak jest okolicznosci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia. Przedmiotowe orzeczenie stalo
sie podstawa do wydania w dniu 12 czerwca 2013 roku zaskarzonej decyzji.

W celu ustalenia czy po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego oraz 6 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego tj. po
dniu 7 marca 2013 roku, skarzacy byl nadal niezdolny do pracy a jesli tak, to czy jej dalsze leczenie lub rehabilitacja
rokowaly odzyskanie przez niego zdolno$ci do pracy, jezeli tak jak dlugo powinno trwaé ewentualne leczenie lub
rehabilitacja, czy tez wnioskodawca odzyskat zdolno$¢ do pracy, jezeli tak to kiedy, a tym samym oceny zasadno$ci
odwolania, postanowieniem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad Rejonowy wywolal opinie bieglych lekarzy sadowych
neurologa i ortopedy.

W opinii z dnia 15 marca 2014 roku biegly ortopeda Z. T. (1) rozpoznal u wnioskodawcy przebyte srodstawowe
ztamanie blizszej przynasady i nasady lewej koSci lokciowej i lewej koSci promieniowej, przykurcz zgieciowo -
wyprostny lewego stawu lokciowego z objawami draznienia lewego nerwu lokciowego, uposledzenie sprawnosci lewej
konczyny gornej. Biegly stwierdzil na dzien badania, iz wnioskodawca jest zdolny do pracy. Jednoczesnie biegly
podniosl, iz aby odpowiedzie¢ zgodnie z postanowieniem Sadu konieczna jest dokumentacja z leczenia wnioskodawcy
z Kliniki (...) i Poradni P. z (...) Centrum (...) w W.. Po uzupehiniu zadanej dokumentacji biegly Z. T. ponownie
zapoznal sie z aktami sprawy i w piémie z dnia 20 sierpnia 2014 roku wskazal, iz dla niego dokumentacja ta jest
nieczytelna. Wobec powyzszego akta sprawy zostaly przeslane bieglym lekarzom sadowym ortopedzie M. G. (1) i
neurologowi M. D. (2), celem wydania opinii stosownie do postanowienia Sadu z dnia 21 lutego 2014 roku, za$
wnioskodawcy wyznaczono termin badania lekarskiego przez tych bieglych.

W opinii z dnia 27 pazdziernika 2014 roku biegli sadowi M. G. i M. D. rozpoznali u wnioskodawcy pourazowe
znieksztalcenie czedci blizszej lewej kosci lokciowej i promieniowej, pourazowy przykurcz zgieciowo- wyprostny
lewego lokcia. We wnioskach opinii biegli wskazali, iz po dniu 7 marca 2013 roku wnioskodawca odzyskat zdolnoéc
do pracy.

Biegli wskazali tez, iz po usunieciu w dniu 27 lipca 2013 roku materiatu stabilizujacego i w okresie rehabilitacji od 18
wrzeénia do 25 pazdziernika 2013 roku wnioskodawca byt okresowo niezdolny do pracy, jednakze w ramach zasitku
chorobowego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpisy opinii zostaly doreczone stronom, wnioskodawca, pozwany ani
zainteresowany nie zglosili w zakreSlonych im terminach zarzutéw, zastrzezenn do opinii ani tez wnioskow
dowodowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji opinia zespolu bieglych sadowych M. G. i M. D. sporzadzona na potrzeby
przedmiotowej sprawy, byla weryfikowalna, jasna i stanowcza, wobec czego nie zachodzila potrzeba wywolywania
kolejnej opinii, albowiem stanowila ona wystarczajaca podstawe do wyrokowania w sprawie. Sad Rejonowy podzielil
z uwagi na takie okoliczno$ci jak dysponowanie przez nich fachowa wiedza, wynikami badan, pelnag dokumentacja
medyczng oraz przebadaniem M. D. (1). Sad Rejonowy wskazal, iz biegli jednoznacznie i stanowczo uznali, ze
ubezpieczony po dniu 7 marca 2013 roku nie byl niezdolny do pracy, ktére to wnioski byly rbwnocze$nie zbiezne z
orzeczeniem wydanym przez Komisje Lekarska ZUS z dnia 20 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne réwniez dowody z dokumentéw prywatnych oraz dokumentéw urzedowych,
wskazujge, ze ich tre$é¢ i warto§¢é dowodowa nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron postepowania.
Natomiast Sad pierwszej instancji nie oparl sie na opinii bieglego ortopedy Z. T., bowiem jak wskazal, biegly nie
wypowiedzial sie na zadane mu przez ten Sad pytania.

W ocenie Sadu Rejonowego przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze M. D. (1) po dniu
7 marca 2013 roku nie byl juz nadal niezdolny do pracy bowiem odzyskal ta zdolno$¢, zatem nie speknit kolejnej,
koniecznej ustawowej przestanki do przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego, jaka jest dalsza niezdolno$¢ do



pracy. Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, Zze decyzja organu rentowego byla shuszna,
za$ odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost ubezpieczony zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez pozbawienie ubezpieczonego jako strony obrony
jego praw i wydanie wyroku w warunkach niewazno$ci postepowania;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159), poprzez odmowe
przyznania ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Majac na uwadze podniesione zarzuty apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu ewentualnie o zmiane wyroku i decyzji Zakladu poprzez
przyznanie skarzacemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. D. (1) jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidtowo przeprowadzit
postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i aprobuje
argumentacje prawna przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, I UKN 61/97 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad pierwszej instancji. Inaczej jest natomiast
wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia
poczynione przez Sad pierwszej instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego
powinien opiera¢ sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze
przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu pierwszej instancji jako wlasne.

W pierwszej kolejnoséci zasadnym bylo odniesienie sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego. Z uwagi na
tres¢ jego sformulowania w apelacji, w ktorej ubezpieczony odwoluje sie do przepisu art. 379 pkt 5 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze ten przepis nie stanowi samodzielnej podstawy zarzutu naruszenia przepiséw postepowania. Okresla
on jedynie procesowe konsekwencje pozbawienia strony postepowania prawa do obrony jej stanowiska procesowego
w nastepstwie naruszenia okre§lonych norm procesowych, w postaci niewazno$ci postepowania. Niemniej z uwagi
na to, ze sad bierze okoliczno$ci niewaznos$ci postepowania pod uwage z urzedu takie sformutowanie zarzutu nie
mialo jednak wplywu na jego merytoryczne rozpoznanie. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze wydanie
wyroku w warunkach niewazno$ci postepowania poprzez pozbawienie skarzacego mozliwoSci obrony jego praw
wynikato z braku wlasciwego wywolania rozprawy przez Sad Rejonowy, skoro znajdujac sie kilka metréw przed
drzwiami sali rozpraw nie slyszal wywolania swojego nazwiska i w konsekwencji nie uczestniczyl w rozprawie na
ktora stawil sie w celu zlozenia wniosku dowodowego w postaci wywolania opinii innych bieglych sadowych, nie
godzac sie z niekorzystna dla siebie opinig bieglych neurologa i ortopedy. Majac na uwadze okolicznosci przytoczone
na uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa procesowego skutkujacego niewaznoScia postepowania zasadnym bylto
dokonanie wykladni pojecia ,,wywolanie sprawy” zawartego w przepisie art. 210 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. W
tym zakresie pomocnym bedzie odwolanie sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 1
grudnia 2004 roku, sygn. akt III CK 15/04. Zgodnie z nim wywolanie sprawy nie polega na ogloszeniu przez
protokolanta na korytarzu sadowym, w miejscu, gdzie znajduja sie strony lub ich pelnomocnicy, przystapienia do
rozpoznania okre§lonej sprawy. Polega ono bowiem na ogloszeniu przez sedziego przewodniczacego przystgpienia do
rozpatrywania sprawy ze wskazaniem stron postepowania i przedmiotu sporu. Jak wskazal Sad Najwyzszy przepis art.



210 § 1 k.p.c., ani zaden inny przepis, nie wskazuje, ze wywolanie sprawy odbywa sie na korytarzu sadowym. Wniosek
taki nie moze by¢ takze wywiedziony w drodze wykladni z omawianego przepisu, ani z innych przepiséw dotyczacych
przebiegu rozprawy. Przeciwnie, skoro wywolanie sprawy polega na ogloszeniu przez przewodniczgcego przystapienia
do rozpoznania okreSlonej sprawy, a przewodniczacy wraz ze skladem orzekajacym znajduje sie na sali sadowej, to
oznacza to, iz wywolanie sprawy nastepuje na sali sagdowej, w ktbrej strony i ich pelnomocnicy powinni oczekiwa¢ na
rozpoznanie sprawy, jako ze co do zasady rozprawy sa jawne. W sytuacji, gdy poprzednio rozpoznawana sprawa toczyta
sie przy drzwiach zamknietych, strony i ich pelnomocnicy oczekujacy poza sala sadowa na rozpoznanie ich sprawy,
powinni wej$¢ na sale rozpraw bezposrednio po zakoniczeniu poprzedniej sprawy i tam oczekiwa¢ na wywolanie przez
przewodniczacego rozpoznania ich sprawy. Co istotne i na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy z faktu, ze zwyczajowo,
celem ulatwienia uczestnikom postepowania powziecia wiadomoéci o przystapieniu do rozpoznania sprawy z ich
udzialem, przewodniczacy czesto zleca protokolantowi ogloszenie na korytarzu sgdowym danych personalnych stron i
przedmiotu kolejnej sprawy, nie wynika, ze ustawa przewiduje taki sposéb wywotania sprawy. Jest to bowiem jedynie,
zalezne wylgcznie od uznania przewodniczacego, pozaustawowe udogodnienie dla uczestnikow postepowania, ktérego
niezastosowanie nie prowadzi do naruszenia art. 210 § 1 k.p.c. Powolane wskazania Sad orzekajacy w pelni podziela.
Co istotne z protokolu posiedzenia jawnego w sposob nie budzacy watpliwoSci wynika, ze sprawa zostala wywolana
stosownie do tych wskazan. Z tych wzgledow apelacyjny zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.p.c. jest bezzasadny, podobnie
jak zarzut niewazno$ci postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt. 5 k.p.c. Dla takiej oceny istotne znaczenia
ma réwniez okoliczno$é¢ zlozenia przez ubezpieczonego wniosku dowodowego w postaci wywolania opinii innych
bieglych sadowych w samej apelacji, do ktérego Sad Okregowy odniost sie merytorycznie w ramach rozpoznania
Srodka zaskarzenia.

Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia apelacji zasadnym bylo stwierdzenie, ze w istocie ubezpieczony nie zgadzat sie
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowod6éw w postaci opinii bieglych co w konsekwencji skutkowato
blednymi ustaleniami w sprawie co do okolicznoSci stanu zdrowia skarzacego jako przestanki warunkujacej ustalenia
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczony podniosl, ze biegli sadowi na ktérych
opinii Sad pierwszej instancji oparl rozstrzygniecie nie uwzglednili okoliczno$ci, Ze orzeczenie lekarza orzecznika
z dnia 7 marca 2013 roku zostalo uznane za wadliwe wylacznie ze wzgledu na formalnie niewlaéciwie okreslony
okres prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego na 7 miesiecy w sytuacji uprzedniego pobierania przez skarzacego
przedmiotowego $wiadczenia przez 6 miesiecy, podczas gdy ustawa zasitkowa przewiduje czas pobierania §wiadczenia
na 12 miesiecy. Tak skonstruowana argumentacja zupelnie pomija okolicznoé¢ oparcia zarzutu wadliwo$ci orzeczenia
lekarza orzecznika z dnia 7 marca 2013 roku réwniez na argumentach natury medycznej. Jak bowiem wynika z
tresci pisma Naczelnego Lekarza Zakladu z dnia 30 kwietnia 2013 roku, przy skierowaniu sprawy do rozpoznania
przez komisje organu rentowego w ramach nadzoru wzieto réwniez po uwage ocene stopnia upo$ledzenia funkcji
narzadu ruch, ktéra w ocenie wskazane lekarza nie w pelni uzasadniala ustalenie dalszej niezdolno$ci do pracy
pracownika umystowego. Tres¢ wywolanych w sprawie opinii bieglych lekarzy sadowych w pelni potwierdza, ze istotng
w rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢ oceny stopnia upo$ledzenia funkeji narzadu ruch ubezpieczonego opiniujacy
wzieli pod uwage.

Nadto skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniosl, ze opiniujacy po blisko pottora roku od zakonczenia postepowania
orzeczniczego przed organem biegli w istocie wydali opinie na podstawie aktualnego badania przedmiotowego, bez
uwzglednienia zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej. Odnoszac sie do wskazanych zarzutéw po
pierwsze nalezy podnie$é, ze okolicznosci czasowe opiniowania przez bieglych wynikaja z realiéw istniejacych w
tym zakresie w sprawach z odwolania od decyzji Zakladu odmawiajacych prawa do $§wiadczen do ktoérych ustalenia
warunkiem koniecznym jest niezdolno$ci do pracy, bedacych wynikiem ich znacznej ilosci. Po drugie stanowisko
ubezpieczonego w tym zakresie nie znajduje potwierdzenia w treéci opinii bieglego neurologa i ortopedy, ktoérzy to
biegli wyraZnie stwierdzili okoliczno$¢ odwolania sie przez nich w zakresie oceny stanu zdrowia skarzacego po dniu 7
marca 2013 roku do dokumentacji medycznej. Z tych wzgled6w w ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji postepowanie dowodowe nalezalo uznaé za wyczerpujace, a dopuszczone w jego ramach dowody
za stanowigce miarodajne Zrédlo dla ustalenia faktéw majgcy dla sprawy istotne znaczenie, ktérych zakres wyznacza
tres¢ art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego



w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 ze zm.). Tym samym nalezalo
uzna¢ za niezasadny wobec wyjasnienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a dotyczacych
niezdolnoéci do pracy, wniosek ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglych. Zdaniem
Sadu Okregowego w tym miejscu nalezy rowniez wskaza¢ na stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. ITI CSK 7/09, jako dodatkowo uzasadniajace nie wywolanie kolejnej
opinii wbrew wnioskowi skarzacego. Z powolanego orzeczenia wynika, ze ,,nie mozna przyjaé, ze sad obowigzany jest
dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy
opinia, ktérag dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskdéw koncowych”. W ocenie Sagdu wywotlana
W sprawie opinia nie spelia tych negatywnych kryteriow.

Przy prawidlowo ustalonym ostanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal rowniez prawo
materialne, tj. art. 18 ustawy zasilkowej. Prawidlowe bylo bowiem stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz ustalenie, ze M.
D. (1) po dniu 7 marca 2013 roku nie byl juz nadal niezdolny do pracy bowiem odzyskal ta zdolno$¢, spowodowalo nie
spelienie przez niego kolejnej, koniecznej ustawowej przestanki do przyznania mu $§wiadczenia rehabilitacyjnego,
jaka jest dalsza niezdolno$¢ do pracy.

Z tych wzgledow i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



