Sygn. akt VII Ua 1/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SR del. do SO Agnieszka Blach — J6zwik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy z odwolania K. L.

przeciwko(...)

o prawo do jednorazowego odszkodowania

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VII U 1081/13

I. apelacje oddala;

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.

VII Ua 1/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie z odwolania K. L. przeciwko (...) o prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego
oddalil odwotlanie oraz oddalit wniosek wnioskodawcy o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujqgcych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Wnioskodawca K. L. mieszka w L., przy ulicy (...), w domu jednorodzinnym. Wejécie do wnetrza mieszkania
wnioskodawcy jest poprzedzone dobudowanym gankiem, w ktérym znajduja sie stopnie, po ktdrych trzeba zej$c
wychodzac na obejécie domu. Ganek nie jest zamykany, drzwi, ktore z niego prowadza sa drewniane, widoczna jest
na nich zasuwka. Drzwi do mieszkania wnioskodawcy sa masywne, zamykane i antywlamaniowe.

W dniu 9 maja 2013 r. wnioskodawca wychodzil rano na stuzbe, jest bowiem funkcjonariuszem Policji i z tego tytulu
podlega ubezpieczeniu spolecznemu (bezsporne). Okolo godziny 6:00 wnioskodawca opuscil dom i ganek, po czym
wrocil sie ponownie do mieszkania i nastepnie, gdy z niego wyszedl, zamykajac juz w ganku drzwi prowadzace do
wnetrza domu, schodzil po stopniach i poslizgnat sie, co doprowadzilo do jego zachwiania i upadku. Wnioskodawca



~przelecial” przez drzwi drewniane ganku, uderzajac sie we framuge drzwi i upadl na utwardzone podloze przed
domem, gdzie znalazla go zona. Na skutek upadku wnioskodawca doznal urazu w postaci skrecenia lewego kolana i
ztamania fragmentu podstawy paliczka blizszego prawego palucha, co spowodowalo u wnioskodawcy 5% dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie wie wskazanych wyzej dowodéw oraz opinii
bieglego. Zadna ze stron nie kwestionowala przywolanej opinii bieglego. Réwniez Sad Rejonowy uznal jg za
miarodajng do rozstrzygniecia. Opinia zostala sporzadzona przez doswiadczonego bieglego-specjaliste i brak podstaw
do stwierdzenia, ze wnioski z niej plynace nie zasluguja na ich przyjecie. Biegly wyraznie okredlil stan zdrowia
wnioskodawcy oraz stosowanie do posiadanej wiedzy i doSwiadczenia ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu doznany przez
wnioskodawce nalezy okresli¢ na 5%. Biegly wskazal takze wyraznie, ze jest to uszczerbek dtugotrwaly.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bezsprzecznie, ze
wnioskodawca pos$lizgnal sie wewnatrz ganku, ktéry prowadzi dopiero do wnetrza jego domu (mieszkania), bowiem
aby sie do niego dosta¢ nalezy pokona¢ drzwi antywlamaniowe. Tymczasem ganek, z ktérego wchodzi sie do
mieszkania, to jakby ,wiatrolap”, za§ drzwi go zamykajace, to drzwi drewniane (na zdjeciu widaé¢ zasuwke).
Whnioskodawca po poslizgnieciu sie na stopniach ,,przelecial” niejako przez otwér w tym ganku i upad! juz poza nim
na zewnatrz uderzajac w trakcie przemieszczania sie poza ganek na skutek sily, ktéra powstala, we framuge drzwi
ganku. W tym kontek$cie, zdaniem Sadu Rejonowego brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca stworzyl sobie
wersje wydarzen w taki sposob, by przyblizy¢ sie do przyjecia wersji o wypadku w drodze na stuzbe. Wnioskodawca
wyjasénil, ze méwigc o uderzeniu mial na mysli framuge drzwi, jednak poslizgniecie sie nastapilo na stopniu w
ganku i temu wnioskodawca nie przeczyl. Wizja lokalna na miejscu zdarzenia, ktoéra przeprowadzil pozwany takze
wskazala miejsce, w ktérym doszlo do poélizgniecia sie (zob. zdjecia — k.12-13 - w aktach postepowania wyjasniajacego
prowadzonego przez pozwanego). Dodatkowo, nie moze w tym zakresie by¢ miarodajng dokumentacja medyczna,
bowiem, jak wskazat Sad Rejonowy doswiadczenie zyciowe wskazuje jednoznacznie, ze na skutek bolesnych zdarzen,
przy zbieraniu wywiadu od pacjenta nastepuje przede wszystkim podanie skroconej wersji zdarzenia, a ponadto
zaden pacjent nie zwraca uwagi na to, jakich wpisow dokladnie dokonuje lekarz, niejednokrotnie takze zmieniajac
wypowiadany sens opisu przez pacjenta. W niniejszej sprawie wnioskodawca rowniez nie zawracal uwagi na to, cow
karte wpisuje przyjmujacy go lekarz.

Dodatkowo, Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze we wnetrzu domu wnioskodawcey nie ma zadnych innych schodéw,
poza tymi, ktére znajduja sie w ganku. Jednoczesnie, jak zeznala zona wnioskodawcy, znalazla meza po upadku na
zewnatrz ganku, co potwierdza fakt upadku wnioskodawcy i sklada sie na logiczng calo$é¢, jesli chodzi o miejsce, w
ktérym zdarzenie zostato zainicjowane na skutek niefortunnego stapniecia.

Sad Rejonowy obdarzyl wiara zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow:A. L., A. T., G. K,,, A. L., wskazujac
iz byly one szczere i spdjne, brak bylo podstaw by odmdéwié tym dowodom wiarygodnosSci. Sad dal wiare takze
wnioskodawcy, ktéry w ocenie tego Sadu szczerze opisal, co zaszlo i co znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sporna byla jednak ocena, czy ganek — przybudéwka, w ktérym przewrdcil sie wnioskodawca,
to wnetrze domu, czy tez nie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie K. L. nie jest zasadne.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w
zwigzku ze stuzba w Policji (DZ. U. Nr 53, poz. 345, ze. zm.), ktora to zostala uchylona ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 r.
o $wiadczeniach odszkodowawczych przystlugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba
(DZ. U. z 2014 1., poz. 616). Ta ostatnia ustawa ta weszla w zycie w dniu 1 lipca 2014 roku. Zaréwno zdarzenie z
udzialem wnioskodawcy, jak i ostateczna decyzja w tym przedmiocie, zostaly wydane pod rzadami ,starej” ustawy,
ktbra zatem znajduje zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego. Dzieki temu, w przypadku wnioskodawcy w ogole



mozna bylo méwi¢ o ewentualnym $wiadczeniu, bowiem obecnie obowiazujaca ustawa nie przewiduje $wiadczen dla
funkcjonariuszy z tytulu wypadku w drodze na stuzbe lub ze stuzby.

Sad I instancji uznal zdarzenie, o ktérym mowa za wypadek w drodze na stluzbe, bowiem ustalil, ze wnioskodawca
rozpoczal droge bezposrednia na shuzbe. Zdaniem tego Sadu stalo sie to w momencie, gdy zamknal wlasSciwe
drzwi prowadzace do wnetrza domu, a nie owe drewniane drzwi przybudéwki, zwanej gankiem. Zamykajac drzwi
antywlamaniowe, prowadzace do wnetrza czeSci mieszkalnej, wnioskodawca, zdaniem Sadu, rozpoczal droge na
shuzbe.

Oznacza to, ze co do zasady, w zwigzku z ze zdarzeniem tego rodzaju moze przystugiwa¢ mu Swiadczenie, o ktorym
mowa (art. 2 ust. 1 pkt 8 archiwalnej ustawy, ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie).

Dodatkowo jednak, jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z art. 5 tej ustawy funkcjonariuszowi, ktory ulegl tego
rodzaju wypadkowi, przysluguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne, ale tylko wowczas, gdy jego uszczerbek na
zdrowiu jest trwaly. Jak zauwazyl Sad pierwszej instancji, w niniejszej sprawie ustalone zostato, czego zadna ze stron
nie kwestionowala, ze o ile wnioskodawca uszczerbku w ogole doznal, to jednak byt to uszczerbek o charakterze
dlugotrwalym, a nie trwalym, co oznacza, ze nie przystuguje mu $wiadczenie, ktorego sie domaga.

Z tych wzgleddéw Sad Rejonowy oddalil odwolanie oraz, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c., wniosek
wnioskodawcy o zasadzenie kosztow procesu i dlatego orzeczono, jak w wyroku.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt odwolujacy, za poSrednictwem pelnomocnika adw. P. M., zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledne jego zastosowanie przez Sad I instancji tj. przepisow Ustawy z dnia 17
grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzba
w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.) gdyz w ustalonym stanie faktycznym Sad nie uwzglednit tresci art. 15 ust. 1
cytowanej ustawy, gdzie jednoznacznie stwierdzono, iz funkcjonariuszowi przystuguje jednorazowe odszkodowanie
w zwiazku z faktem doznania uszczerbku na zdrowiu jako takiego.

Wskazujac na powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i spowodowanie przyznania prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 9 maja 2013 roku, oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelujacego wyrok w niniejszej sprawie jest prawidlowy i odpowiada prawu. Sad orzekajacy
dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela w calo$ci. Sad dokonal oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego zgodnie z treScig art. 233 kpce, nie naruszajac granic swobodnej oceny dowodow.
Zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego i dokonal ich prawidlowej subsumcji. Orzeczenie zostalo
wyczerpujaco i przekonywujaco uzasadnione. Sad szczegbélowo wyjasnil, co bylo podstawa rozstrzygniecia, jakim
dowodom dal wiare i dlaczego.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy orzekajac w sprawie nie dopuscit sie naruszenia prawa materialnego. Do
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad zastosowal wlasciwe przepisy — tj. przepisy art. 5 ustawy z dnia 17
grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przyshugujacych w razie wypadkow i chorob pozostajacych w zwiagzku ze stuzba
w Policji (Dz.U. z 1972 1., nr. 53, poz. 345 ze zm.) funkcjonariuszowi, ktéry doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku okreslonego w art. 2 ust. 1 albo trwalego uszczerbku na zdrowiu co najmniej w 20% wskutek choroby
okre$lonej na podstawie art. 3, przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne.

Wedlug art. 15 tej ustawy przewiduje, iz odszkodowania przewidziane w ustawie przystuguja:



1) z tytulu wypadkoéw pozostajacych w zwigzku ze stuzba, jezeli wypadek nastgpil po dniu wejscia w zycie ustawy,

2) z tytutu choréb powstalych w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby, jezeli funkcjonariusz
doznat uszczerbku na zdrowiu lub zmarl wskutek tej choroby po dniu wejscia w zycie ustawy.

Artykul ten, na ktéry powoluje sie w apelacji wnioskodawca, umieszczony zostal w rozdziale 5 ustawy, dotyczacym
przepiséw koncowych i przejSciowych. Jego tre$§¢ wyznacza zakres temporalny tej ustawy. Na jego podstawie nie
mozna wywie§¢ uprawnienia do odszkodowania wnioskodawcy posiadajacego dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.
Kwestia ta zostala bowiem uregulowana cytowanym art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1972 roku, ktory okresla
szczegblowe warunki uzyskania odszkodowania z tytulu uszezerbku na zdrowiu lub $mierci.

Skutkiem prawidlowego zastosowania wskazanych wyzej przepisow przez Sad Rejonowy bylo uznanie, iz organ
rentowy prawidlowo odmoéwil wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania, pomimo ustalenia, iz zdarzenie z dnia
9 maja 2013 roku bylo wypadkiem w drodze na stuzbe. Nie spelnil on bowiem jednego z wymaganych warunkéow do
uzyskania takiego odszkodowania — nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.



