Sygn. akt VII Ua 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik — Zmudziak (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Cichosz

SR del. do SO Edyta Telenga

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Lublinie
sprawy z odwolania I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wysoko$¢ zasitku macierzynskiego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII U 848/15

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i odwotanie oddala.

Grazyna Cichosz Lucyna Stasik —Zmudziak Edyta Telenga

Sygn. akt VII Ua 9/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy I. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w
L. o wysoko$¢ zasitku macierzynskiego w pkt I zmienit zaskarzona decyzje z dnia 22 kwietnia 2015 roku, znak:(...)i
ustalil podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni I. K. w okresie od dnia 15 stycznia 2015 roku do
dnia 13 stycznia 2016 roku w wysokoéci 1510,07 zlotych, a w pkt IT oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Whnioskodawczyni 1. K. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od maja 2013 roku i prowadzila ja
nieprzerwanie do dnia porodu tj. (...) roku. W miesigcu maju 2013 roku zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego pod preferencyjnym kodem 0570 zl. Zadeklarowala najnizsza podstawe wymiaru skladek i skorzystata
z mozliwo$ci obnizenia jej do 30 % minimalnego wynagrodzenia za prace. Tak ustalona podstawa wymiaru wynosila
480 zlotych. W zwigzku z tym do koinica pazdziernika 2014 roku placila preferencyjng skladke na ubezpieczenie
chorobowe, od tak ustalonej podstawy wymiaru. Poniewaz byla w ciazy ubezpieczona stwierdzila, ze po miesiecznej



przerwie w ubezpieczeniu, zglosi sie od 1 grudnia 2013 roku do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
podwyzszona podstawa wymiaru. Czynno$ci zlecita swojemu ksiegowemu, ktéry w dniu 2 grudnia 2014 roku zglosit I.
K. do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z podstawa wymiaru skladek 3104,57 zl. Jednocze$nie we wniosku
zadeklarowat objecie jej takim ubezpieczeniem od dnia 1 grudnia 2014 roku. Za miesiac grudzien i styczen 2014 roku
wnioskodawezyni uiécila skladke od takiej wlasnie podstawy wymiaru, ktéra wyniosta 279,41 zl. W dniu (...)roku 1.
K. urodzila dziecko. W marcu 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wyplacil wnioskodawczyni
zasitek macierzynski w kwocie 445,60 zl.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny byl bezsporny i znajdowat potwierdzenie w aktach Zakladu.
Sporna pozostawala natomiast ocena co do prawidlowosci ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
wnioskodawczyni, w szczegblnoSci okoliczno$¢ czy wnioskodawczyni podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez pelny miesiac kalendarzowy.

W czeéci uzasadnienia dotyczacej rozstrzygniecia w pkt I Sad pierwszej instancji wskazal na brak podstaw do obnizenia
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego ponizej kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace za 2015 rok, z uwagi
na korzystanie przez wnioskodawczynie z preferencyjnej skladki ZUS, przewidzianej w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, tak jak zrobil to organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu Rejonowego kwestie
te przesadzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 roku II UK 36/12 stwierdzajac, ze: ,,podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego
innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
okresla art. 49 pkt 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jako najnizsza podstawe wymiaru skltadek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art.
3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 u.s.u.s.”.

Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienit czeéciowo zaskarzong decyzje.

Od wskazanego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik organu rentowego zaskarzajac rozstrzygniecie w czedci, tj. co
do pkt I podnoszac naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie art. 49 pkt
1 w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczenia pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159) w zwiazku z art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121) poprzez uznanie, iz wnioskodawczyni
korzystajaca z preferencyjnej skladki ZUS ma prawo do ustalenia podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego w
kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace. Majac na uwadze podniesiony zarzut pelnomocnik organu rentowego
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna i jako taka podlega uwzglednieniu.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Okregowy w pelni podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, nie podzielajac jednakze oceny tego Sadu co do stanowiska, ze w przypadku ubezpieczonej nie bylo
podstaw do zastosowania podstawy wymiaru przyjetej przez organ rentowy z uwagi na korzystanie przez skarzaca z
preferencyjnej skladki ZUS, przewidzianej w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecie w pkt I wyroku wbrew twierdzeniom Sadu pierwszej
instancji nie zostalo przesadzone w powolanym w treéci uzasadnienia wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6
wrze$nia 2012 roku, sygn. akt II UK 36/12. Na te okoliczno$¢ Sad pierwszej instancji powolal tres¢ tezy
wyroku Sadu Najwyzszego. Tymczasem analiza treSci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego prowadzi do
odmiennych, niz zawarte w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, wnioskéw. Nalezy bowiem podniesé, ze
powolany wyrok nie mial zastosowania dla potrzeb rozstrzygniecia zagadnienia istotnie spornego w sprawie tj.
ustalenia wlaéciwej podstawy prawnej kreujacej najnizsza podstawe wymiaru sktadek w rozumieniu przepisu art.



49 pkt 1 ustawy zasilkowej. Tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego w sposob nie budzacy watpliwoéci
wskazuje, ze Sad ten zajmowal sie wypracowaniem pogladu na gruncie sporu o podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego miedzy kwota zadeklarowana jako podstawa wymiaru skladek a najnizszg podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji w ktorej prawo do zasitku macierzynskiego powstalo w pierwszym
miesigcu kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W rozpoznawanej sprawie taki spor miedzy stronami nie wystepowal.
Istota sporu w sprawie sprowadza sie bowiem do ustalenia jaka najnizsza podstawa wymiaru skladek znajduje
zastosowanie jako podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy.

W tym kontekécie zwrot zawarty w tezie wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 roku ,bez wzgledu na wysoko$§¢ kwoty
zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub art. 18a ust. 1 u.s.u.s.” w znaczeniu jaki staral sie mu nadaé Sad pierwszej
instancji jawi sie jako oderwany od realiow rozpoznawanej sprawy bez uwzglednienia tresci uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego. Z tego wzgledu powolana przez Sad pierwszej instancji teza wyroku Sadu Najwyzszego na uzasadnienie
rozstrzygniecia w pkt I wyroku okazata sie niewystarczajgca dla rozstrzygniecia istoty sporu w sprawie.

Nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji przyjal w sposéb prawidlowy w rozpoznawanej sprawie, ze podstawe
prawng dla ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego ubezpieczonej stanowi przepis art. 49 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) — zwang w dalszej czesci ustawg zasitkows.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w ustalonym stanie faktycznym jako podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego
znalazla zastosowanie najnizsza podstawa wymiaru skladek wskazana w przepisie art. 18 ust. 7 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 121) —
zwana w dalszej czeSci ustawa systemowq. Takie stanowisko nie zasluguje na aprobate. Z treéci zastosowanego
przez Sad pierwszej instancji przepisu wynika, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych o ktérych mowa w art. 6 ust. pkt 4, oraz ubezpieczonych podlegajacych dobrowolnie tym
ubezpieczeniom, o ktérych mowa w art. 7, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz kwota minimalnego
wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 3, 9 i 10. Tre$¢ przepisu bezspornie wskazuje, ze reguluje on opisana w nim
okoliczno$¢ minimalnej podstawy wymiaru skladki oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”, oraz os6b z nimi wspoélpracujacych jak rowniez ubezpieczonych
podlegajacych dobrowolnie tym ubezpieczeniom, tj. ubezpieczeniom spolecznym, o ktérych mowa w art. 7 ustawy
systemowej.

Tymeczasem z prawidlowo poczynionych ustalen wynika, ze dla ubezpieczonej tytulu do ubezpieczen spolecznych
stanowila prowadzona pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Tym samym ubezpieczona posiada status podmiotu
o ktéorym mowa w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, skarzaca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu, a dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Majac na uwadze ta bezsporna okoliczno$¢
zasadnym jest przyjecie wniosku o tym, ze do okreslenia sytuacji prawnej ubezpieczonej w kontekScie ustalenia
wlaéciwej najnizszej podstawy wymiaru skladek bedacej podstawa dla ustalenia podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego stanowi przepis art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, tj. prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Taki wniosek usprawiedliwia zakres podmiotowy przepisu art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej, w ktorej
okre§lono w spos6b zbiorczy jego adresatow poprzez wskazanie, "ubezpieczonych, dla ktérych okresSlono najnizsza
podstawe wymiaru sktadek". Okre$lenie to na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku na ktéry powotuje sie Sad pierwszej
instancji nalezy wyjasnia¢ bowiem w drodze wykladni systemowej, siegajacej do zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe w przepisach art. 18 i 18a ustawy systemowej, do ktérych odestanie zawiera art.
20 ust. 1 tej ustawy. W konsekwencji w rozpoznawanej ubezpieczona do ktérej ma zastosowanie przepis art. 18a. ust. 1



ustawy systemowej jest ,ubezpieczona, dla ktorej okre$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek" w rozumieniu art.
49 pkt 1 ustawy zasitkowej. Bowiem bezsporne jest ze ubezpieczona z preferencji przewidzianej w przepisie art. 18a
ust. 1 ustawy systemowej skorzystala a z uwagi na prawidlowe przyjecie przez Sad pierwszej instancji zastosowania
dla potrzeb ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego przepisu art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowej, przepis art.
18a ust. 1 ustawy systemowej stanowi wlaSciwe zrédlo okreslajace najnizszg podstawe wymiaru skladek, ktora organ
rentowy w sposob wlasciwy przyjal w kwocie 453,02 zlotych jako podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, co nie
bylo co do zasady sporne w sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



