Sygn. akt VII Ua 12/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SSR del. Anna Zawislak

Protokolant: prot. sgdowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy S. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

na skutek apelacji S. J.

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2015r., sygn. akt VII U 877/14

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Ua 12/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VII U 877/14 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie
S. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na skutek
odwolania S. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24 maja 2011 roku znak: (...)oddalil
odwolanie a nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

S. J. w okresie od 1 marca 2001 roku do dnia 31 sierpnia 2005 roku byl zgloszony do ubezpieczenia (w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) jako osoba wspolpracujaca w spolce (...) Spotka jawna oraz od 1 wrze$nia
2005 roku do 21 pazdziernika 2008 roku jako osoba wspoélpracujaca w firmie (...) Spbtka jawna.

W dniu 9 stycznia 2009 roku wskutek pogarszajacego sie stanu zdrowia uzyskal zwolnienie lekarskie za okres od 9
stycznia 2009 roku do 16 stycznia 2009 roku.



W dniu 25 lutego 2009 roku skarzacy powzigl wiedze, iz z dniem 21 pazdziernika 2008 roku zostal wyrejestrowany z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co w konsekwencji spowodowalo, iz jego niezdolno$é do pracy orzeczona
za okres od dnia 9 stycznia 2009 roku do dnia 16 stycznia 2009 roku nastgpila juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

W dniu 27 lutego 2009 roku S. J. zlozyl wniosek o przywrédcenie terminu do oplacenia skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiace listopad 2008 r., grudzien 2008 r. oraz styczen 2009 r., a takze uiécil brakujace
skladki za te miesiace, a 20 marca 2009 roku zlozyl wniosek o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Wnioskodawca zostal ponownie objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 lutego 2009 roku
fj. od pierwszego miesigca, za ktory terminowo zostala oplacona skladka na to ubezpieczenie. Skarzacy nie zostal
objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres od dnia 22 paZzdziernika 2008 roku do dnia 31 stycznia
2009 roku poniewaz nieterminowo zlozyl dokumenty zgloszeniowe, ktore zawieraly wniosek o podleganie temu
ubezpieczeniu. Wnioskodawca nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego
w terminie 7 dni od daty podjecia dzialalnoSci gospodarczej po przerwie tj. od dnia 22 pazdziernika 2008 roku, co
spowodowalo, iz organ rentowy stwierdzil, iz nie ma mozliwoSci przywrocenia terminu wnioskodawcy do dokonania
zgloszenia do ubezpieczen w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W decyzji z dnia 30 lipca 2009 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, iz z tytulu
prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 28 lutego 2001 roku oraz
od 22 pazdziernika 2008 roku powstat obowiazek ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca nie ztozyl odwolania do Sadu, w zwigzku z tym decyzja stala sie ostateczna.

Zwolnienie lekarskie udzielone wnioskodawcy za okres od 9 stycznia do 16 stycznia 2009 roku bylo kontynuowane
w okresie od 17 stycznia wlgcznie do dnia 30 maja 2009 roku oraz od 1 czerwca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009
roku, a nastepnie od dnia 6 sierpnia 2009 roku wlgcznie do dnia 1listopada 2009 roku. Wnioskodawca od 13 wrze$nia
2005 roku leczyl sie psychiatrycznie ambulatoryjnie w (...) Szpitala (...). K. w L. w zwiazku z problemami zaburzenia
osobowoéci, a takze w (...).

Organ rentowy decyzja z dnia 7 lipca 2009 roku znak: (...) odméwil wnioskodawcy S. J. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 1 czerwca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku, gdyz orzeczona niezdolno$¢ do pracy za okres od
1 czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2009 roku byla kontynuacja niezdolnosci do pracy od 9 stycznia 2009 roku
do 30 maja 2009 roku, ktora to powstala przed objeciem ubezpieczeniem chorobowym (tj. 1 lutego 2009 roku).
Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca. Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych prawomocnym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 roku o sygn. akt VIII Ua 62/10 oddalil apelacje
skarzacego.

W tym samym czasie lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2009 roku orzekl, ze skarzacy jest osoba
niezdolng, a w zwigzku z rokowaniami odzyskania zdolno$ci do pracy, istniejg okoliczno$ci uzasadniajgce ustalenie
uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 12 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

W zwiazku z tym, iz rownolegle toczylo sie postepowanie sadowe co do decyzji odmownej z dnia 7 lica 2009
roku w zakresie przyznania prawa do zasilku chorobowego organ rentowy w dniu 27 listopada 2011 roku zawiesil
postepowanie w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Poniewaz ewentualne przyznanie lub odmowa przyznania
zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2009 roku rzutowala na prawna mozliwo$c
nabycia uprawnien z tytulu $wiadczenia rehabilitacyjnego (przestanka wyczerpania okresu zasitkowego w wymiarze
182 lub 270 dni). Po prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy przez Sad Okregowy w dniu 24 maja 2011 roku organ
rentowy podjat zawieszone postepowanie w sprawie.

Organ rentowy decyzja z dnia 20 maja 2011 roku znak:(...) odmoéwil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 6 sierpnia 2009 roku do dnia 1 listopada 2009 roku, z uwagi na to iz orzeczona powyzszym zwolnieniem
niezdolno$¢ do pracy byla kontynuacja niezdolnosSci do pracy powstalej w okresie od 9 stycznia 2009 roku do 30



maja 2009 roku i od 1 czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2009 roku, a wiec przypadajacej przed objeciem skarzacego
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wyrokiem z dnia 24 czerwca
2014 roku oddalitl odwolanie skarzacego (sygn. akt VII U 1241/11).

W tym stanie rzeczy organ rentowy uznajac, ze S. J. nie spehil przestanki wyczerpania okresu zasitkowego z uwagi
na odmowe przyznania mu prawa do zasitku chorobowego za czas jego niezdolnosci do pracy, co nastapilo na mocy
ww. decyzji wydal niniejsza zaskarzong decyzja z dnia 24 maja 2011 roku znak: (...) w ktérej odmoé6wit wnioskodawcy
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody w postaci powolanych dokumentéw zawartych w
aktach sprawy i aktach pozwanego oraz zeznaniach wnioskodawcy (k. 27-28, k. 83, k. 144, k. 315-315v., k. 360v., k.
403v.) oraz $wiadka A. S. (k. 77, k. 369v.). Sad ten wskazal, iz dokumenty te zostaly sporzadzone przez uprawnione
do tego osoby i nie budza jakichkolwiek watpliwoSci zaréwno co do ich treéci jak i formy, w ktorej zostaly wystawione
- dlatego tez obdarzyt je walorem wiarygodno$ci i nie odméwil im mocy dowodowe;.

Sad I instancji obdarzyl wiara zeznania wnioskodawcy w czesci w jakiej nie byly one sprzeczne z pozostalym
materialem procesowym uznanym za wiarygodny, a w szczego6lnoSci z zeznaniami §wiadka A. S. oraz opinig sagdowa
bieglego lekarza psychiatry M. M.. W konsekwencji Sad ten obdarzyt wiara w calo$ci zeznania §wiadka A. S., gdyz
byly one logiczne i zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci z opinig bieglego
sadowego psychiatry M. M..

Ustalen faktycznych dokonano réwniez w oparciu o opinie bieglego sadowego M. M., ktéry to dowodd zostal
przeprowadzony w celu ustalenia czy niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 9 stycznia 2009 roku do
dnia 30 maja 2009 roku i od 1 czerwca 2009 roku do 30 czerwca 2009 roku, spowodowana byla ta sama choroba co
niezdolno$¢ do pracy w okresie od 6 sierpnia 2009 roku do 1 listopada 2009 roku, oraz czy wnioskodawca odzyskat
zdolno$¢ do pracy po dniu 9 stycznia 2009 roku, jesli tak to kiedy i na jaki okres (wskazujac daty dzienne), oraz czy
dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie zdolnoéci do pracy, (postanowienie - k. 315v. akt VII U 1241/11).

W opinii z dnia 30 sierpnia 2013 roku biegly lekarz sadowy psychiatra M. M. po zapoznaniu sie z aktami sprawy,
dokumentacja medyczna z leczenia psychiatrycznego skarzacego oraz na podstawie wynikow ambulatoryjnego
badania psychiatrycznego i psychologicznego stwierdzil, iz niezdolno$¢ do pracy S. J. w okresach od 9 stycznia
do 30 maja 2009 roku i od 1 czerwca do 30 czerwca 2009 roku spowodowana byla tymi samymi zaburzeniami
psychicznymi co niezdolnoéé do pracy w okresie od 6 sierpnia do 1listopada 2009 roku - dystymia. Ponadto stwierdzil,
iz rehabilitacja nie ma w przypadku opiniowanego zastosowania, za§ w dniach od 1 lipca do 5 sierpnia 2009 roku
wnioskodawca byl zdolny do pracy (opinia bieglego k. 330-337 akt VII U 1241/11).

Do powyzszej opinii bieglego psychiatry M. M. z dnia 30 sierpnia 2013 roku wnioskodawca w piSmie procesowym z
dnia 23 grudnia 2013 roku (data nadania w UP) podnioslt zarzuty (pismo procesowe k. 352-355 akt VII U 1241/11).

Z uwagi na wniesione przez wnioskodawce zarzuty do opinii biegtego z dnia 30 sierpnia 2013 roku, Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 3 marca 2014 roku dopuscit dowod z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego M. M. na
okolicznos$ci wskazane w postanowieniu Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 13 sierpnia 2013 roku,
w szczegblnosci wskazanie, czy wnioskodawca we wskazanych okresach byl niezdolny do pracy (nie za$ niezdolny
do pracy czeSciowo) z uwzglednieniem zarzutéw wnioskodawcy do opinii bieglego oraz zeznan $wiadka A. S.
(postanowienie k. 370 akt VII U 1241/11).

Biegly sadowy psychiatra M. M. w opinii uzupelniajacej z dnia 18 kwietnia 2014 roku po przeanalizowaniu
dodatkowych danych z akt sprawy VII U 1241/11 podtrzymal swoja opinie gléwnga z dnia 30 sierpnia 2013 roku i nie
zgodzil sie z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce (opinia uzupelniajgca k. 374-374v. akt VII U 1241/11).

Do powyzszej opinii bieglego zarzuty wniost S. J., podnoszac, iz nie zgadza sie z powyzsza opinia (zarzuty do opinii
k. 394-397 akt VII U 1241/11).



Jakkolwiek zastrzezenia do opinii wywolanych w sprawie zglaszal wnioskodawca, takze do ostatniej, Sad I instancji
majac na uwadze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. akt IIT CSK 7/09, nie
wywolywal kolejnych opinii. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu, ,hie mozna przyjaé, ze Sad
obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych opinii bieglych, czy tez opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi
taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktora dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnoéci jego wnioskow
koncowych”.

Poniewaz w opinii Sgdu Rejonowego opinia sporzadzona przez bieglego psychiatre M. M. na potrzeby niniejszej
sprawy byla weryfikowalna, jasna i stanowcza, nie zachodzila potrzeba wywolywania kolejnych opinii. Biegly przed
wydaniem opinii zapoznal sie z aktami sprawy, calo$cia dokumentacji medycznej, z wynikami ambulatoryjnego
badania psychiatrycznego i psychologicznego wnioskodawcy, a takze z zeznaniami $wiadka A. S., ktéra byla
faktycznym opiekunem skarzgcego. Swoje stanowisko przedstawil precyzyjnie i jasno, nalezycie i przekonywujaco
je uzasadniajac przy uwzglednieniu najszerszego materialu dowodowego ze wszystkich opiniujacych w niniejszej
sprawie biegltych. Do powyzszej opinii pozwany nie zglaszal zarzutow.

Sad I instancji pomingl opinie sporzadzone przez bieglego psychiatre M. D. (k. 166, k. 215-216, k. 248 akt VII U
1241/11), bieglego psychiatre J. U. (k. 296-296v. akt VII U 1241/11) oraz biegla psycholog N. W. (k. 294-295 akt VII U
1241/11) bowiem nie zawieraly one odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowej postanowienia dowodowego, a
co za tym idzie nie byly miarodajne i weryfikowalne do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznat odwolanie S. J. za bezzasadne.

Sad ten powolal sie na tresé¢ art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159), zgodnie z ktdrym zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, nie dluzej jednak niz przez 182 dni (270
dni w przypadku gruzlicy). Swiadczenie rehabilitacyjne natomiast przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoSci do pracy (art. 18 ust. 1 cyt. ustawy). Wypada rowniez dodac, ze stosownie do tresci art. 18 ust. 2 wymienionej
ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Wykladnia gramatyczna cytowanego przepisu wyraznie wskazuje, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne jest swego rodzaju kontynuacja zasitku chorobowego (przez okres nie dluzszy niz 12 miesiecy) w tym
znaczeniu, ze prawo do niego mozna naby¢ tylko wowczas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego zostal
juz wyczerpany, a osoba pobierajaca dotychczas zasilek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy.

Jak wskazal Sad I instancji z powyzszej regulacji wynika, iz ustawodawca okreslit zasadniczo trzy przeslanki
warunkujace uzyskanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, do ktorych nalezy zaliczy¢ odpowiednio: wyczerpanie
okresu zasilku chorobowego, dalsza niezdolno$¢ do pracy oraz pomyslne rokowania co do odzyskania zdolnoéci do
pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji. Ustalen dwdch ostatnich przestanek organ rentowy dokonuje w oparciu
o orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z zwiazku z tym, iz wymagaja one zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Aby
ubezpieczony nabyl prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego musi spelnié¢ wszystkie przewidziane prawem przeslanki.
Zaréwno te w aspekcie medycznym warunkujgce nabycie $§wiadczenia (niezdolnoéé¢ do pracy i pomys$lne rokowania
co do odzyskania tej zdolnoéci), jak i prawne (uprzednie wyczerpanie okresu 182 lub 270 dni zasitku chorobowego).

Celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest umozliwienie osobie niezdolnej do pracy kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji w sytuacji, gdy okres zasitku chorobowego jest zbyt krétki do odzyskania pelnej zdolnoéci do pracy -
a lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi, ze dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje, ktora chroni zasilek
chorobowy - czasowa niezdolno$¢ do pracy dotychczasowej (a nie jak wczeSniej - niezdolno§é do jakiejkolwiek



pracy). Ponadto jest $wiadczeniem o identycznych zadaniach jak zasitek chorobowy, stanowiac jego kontynuacje
(I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s. 45). W odré6znieniu jednak
od zasilku chorobowego, ktéry co do zasady przystuguje z tytulu samej niezdolnoéci do pracy, przestanka nabycia
prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego jest pomySlne rokowanie co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnoéci
do pracy (Z. Kluszezynska, W. Koczur, K. Rubel, G. Szpor, T. Szumlicz, System Ubezpieczen Spolecznych. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2007, s. 93).

Dalej Sad Rejonowy wywodzil, iz Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje pod warunkiem wyczerpania pelnego
okresu zasitkowego (182 dni albo 270 dni - gdy niezdolnoé¢ byla spowodowana gruzlica), gdy ubezpieczony wciaz
jest niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Analiza
zebranego materialu procesowego daje podstawy do twierdzenia, ze skarzacy nie wykorzystal w caloSci ww. okresu
zasitkowego. Ponadto, zdaniem Sadu, dalsze leczenie i rehabilitacja schorzenia odwolujacego nie rokuje poprawy
stanu jego zdrowia, co stwierdzil jednoznacznie biegly sadowy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu I instancji zaskarzona decyzje nalezalo uznaé za prawidlowsa, za§ odwolanie
oddali¢ w calosci.

Dlatego tez Sad ten w wyroku, dzialajac na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. J. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego
prawa procesowego. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz twierdzenia lekarza bieglego z zakresu psychiatrii nie
zashugiwaly na wiare, gdyz jego badanie sadowo — psychiatryczne przeprowadzone zostal 5 lat po badaniu przez lekarz
orzecznika ZUS. Wskazujac na powyzsze ostatecznie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podzielit w caloSci zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna dokonana przez Sad I instancji w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, dlatego nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania.

Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad
orzekajacy obowiagzek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie -
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzagcemu
- na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w roéwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich



wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia:
23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753; 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX nr 52347; 10 stycznia
2002 1., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriébw oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia
2005 r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski §rodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢
jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni
zado$¢ tym wymogom, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okolicznoéci za wyjasnione, to nie zachodzi
potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl.
w OSP 1975/5/108). Wydane w sprawie opinie speliajg te kryteria. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad
postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne
okoliczno$ci sprawy, okoliczno$¢ za$, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie
wypowiadalo sie kilku kompetentnych pod wzgledem fachowos$ci bieglych, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac¢ z okoliczno$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z 3 wrzesnia 2008 r., I UK 91/08, opubl. w LEX
nr 785520).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym ocenil
wywolane opinie bieglych sadowych. Z tego wzgledu za nietrafne nalezy ocenié zarzuty wnioskodawcy kierowane pod
adresem tych dowodow.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw apelacyjnych nalezy podkreslié, iz ponad wszelka watpliwo$é ustalono, iz wnioskodawca
nie wykorzystat w calosci okresu zasitkowego, co warunkuje przyznanie mu Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W kwestii za$ oceny czy niezdolno$¢ do pracy S. J. w okresie od 9 stycznia 2009 roku do 30 maja 2009 roku i od
dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku spowodowana byta ta sama chorobg co niezdolno$é do
pracy od dnia 6 sierpnia 2009 roku do 1 listopada 2009 roku, czy wnioskodawca odzyskal zdolno§é¢ do pracy po dniu
9 stycznia 2009 roku, jesli tak to kiedy i na jaki okres oraz czy dalsze leczenie i rehabilitacja rokowaly odzyskanie
zdolno$ci do pracy wnioskodawcy Sad I instancji prawidlowo opart sie na wnioskach zawartych w opinii zasadniczej
oraz opiniach uzupekiajacych bieglego z zakresu psychiatrii M. M.. Jako jedyna opinia ta odnosila sie do wszystkich
zadanych w tezie dowodowej pytan Sadu, przez co jako jedyna byla miarodajna i weryfikowalna do merytorycznego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Nalezy przy tym podkreslié, iz biegly M. M. przed wydaniem opinii zapoznatl
sie z aktami sprawy, calo$cia dokumentacji medycznej, z wynikami ambulatoryjnego badania psychiatrycznego i
psychologicznego wnioskodawcy, a takze z zeznaniami §wiadka A. S., ktéra byla faktycznym opiekunem skarzacego.
Swoje stanowisko przedstawil precyzyjnie i jasno, nalezycie i przekonywujaco je uzasadniajac przy uwzglednieniu
najszerszego materialtu dowodowego ze wszystkich opiniujacych w niniejszej sprawie bieglych. Ustosunkowywal
sie rowniez w ramach uzupelnienia opinii zasadniczej do uwag i zastrzezen zglaszanych przez skarzacego w toku
postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.



