Sygn. akt VII Ua 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Makarewicz

Sedziowie: SO Danuta Dadej-Wiesyk (spr.)

SR del. do SO Renata Borek-Buchajczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Lublinie

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Komendantowi Wojewddzkiemu Policji w L.

o prawo do jednorazowego odszkodowania

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt VII U 47/15

I. apelacje oddala;

II. zasadza od A. K. na rzecz Komendanta Wojewddzkiego Policji w L. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Ua 22/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku oddalil odwolanie A. K. od decyzji
Komendanta Wojewddzkiej Policji w L. z dnia 26 listopada 2014 roku,(...) odmawiajacej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego w dniu 29 stycznia 2014 roku oraz zasadzil od A. K. na rzec
Komendanta Wojewddzkiej Policji w L. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodaweca st. sierz. A. K. jest policjantem Komendy Powiatowej Policji w E.. W dniu 29 stycznia 2014 roku —
zgodnie z grafikiem stuzb — mial pelié sluzbe na pierwszej zmianie, tj. od godz. 7.00. W zwigzku z tym okolo godz.
6.10 wyszedl z domu i wraz z zong, ktora jest rowniez funkcjonariuszem KPP w L. udat do K.. W trakcie pokonywania
na pieszo za$niezonego i pokrytego lodem odcinka drogi poslizgnal sie i upadl, uderzajac glowa w oblodzona jezdnie.
Po przybyciu do KPP w L. rozpoczat stuzbe. Po odprawie — z uwagi na nasilajace sie bole glowy i szyi — postanowil udac
sie do Szpitala (...) w L.. O zaistnialym zdarzeniu powiadomil zastepce Naczelnika Wydzialu Prewencji KPP w L. kom.



S. K.. W szpitalu, po badaniach, stwierdzono u wnioskodawcy dystorsje odcinka szyjnego kregostupa i zdecydowano o
pozostawieniu wnioskodawcy na Oddziale (...) W dniu 31 stycznia 2014 roku wnioskodawca zlozyl raport o wypadku
do Komendanta K. w L. (bezsporne, por. k. 11 5 akt K.).

W szpitalu wnioskodawca przebywal do dnia 4 lutego 2014 roku. W czasie hospitalizacji stwierdzono u wnioskodawcy
dystorsje odcinka szyjnego, centralng przepukline krazka m. kregowego C6-C7, bez modelowania rdzenia kregowego,
przemieszczenie zeba obrotnika na strone prawa — cechy urazu wiezadlowego, stluczenie okolicy potylicznej glowy.
Po zakonczeniu hospitalizacji wnioskodawca kontynuowal leczenie w Poradni (...) w L.. Leczenie zakoficzono w dniu
28 kwietnia 2014 roku (bezsporne, por. dokumentacja medyczna — k. 25, opinie bieglych — k.25,26,38).

W dniu 10 lutego 2014 roku Komendant Powiatowej Policji w L. postanowil powolaé¢ komisje powypadkowa w celu
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, jakiemu ulegl wnioskodawca w dniu 29 stycznia 2014 roku (bezsporne,
por. k. 3 akt K.).

W dniu 12 maja 2014 roku zostal sporzadzony protokoél powypadkowy nr (...), w ktérym stwierdzono, ze wypadek z
dnia 29 stycznia 2014 roku nastapil w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych lub czynnosci okre§lonych w
art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji (bezsporne, por. k. 14,15 akt K.).

Orzeczeniem Nr (...) z dnia 22 wrzeSnia 2014 roku Wojewbddzka Komisja Lekarska MSW w L. okreélila uszczerbek
na zdrowiu wnioskodawcy — w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29 stycznia 2014 roku — lacznie na 11 % (bezsporne,
por. k. 21 akt K.). Réwniez biegli neurolog E. P. i ortopeda — traumatolog Z. T. w swoich opiniach stwierdzili, ze w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 stycznia 2014 roku wnioskodawca doznal tacznie 11% uszczerbku na zdrowiu (opinie
biegtych — k. 26,27,38).

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku zastepca Naczelnika Wydzialu Kontroli KWP w L. — dzialajac z
upowaznienia L. Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w L. (obecnie Komendanta Wojewodzkiej Policji w L.) - wszczal
postepowanie w sprawie §wiadczenia odszkodowawczego w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu wnioskodawcy z dnia
29 stycznia 2014 roku (bezsporne, por. k. 23 akt K.).

Decyzja z dnia 26 listopada 2014 roku L. Komendant Wojewddzki Policji w L. — obecnie : Komendant Wojewddzkiej
Policji w L. - odmowil A. K. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego w
dniu 29 stycznia 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony na podstawie powyzej powolanych
dowoddw. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do kwestionowania autentyczno$ci badZ wiarygodnosci zgromadzonych
w sprawie dowodow, gdyz nie kwestionowala ich réwniez zadna ze stron.

Sad I instancji na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, iz odwolanie nie jest zasadne.

Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 3 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014
roku o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku
ze stuzba (Dz. U. z 2014 r. poz. 616) — ktora to ustawa zastapila z dniem 1 lipca 2014 roku uprzednio obowigzujaca
ustawe z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w
zwigzku ze shuzba w Policji — Sad I instancji wskazal, ze ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku wylaczyla z kregu zdarzen
uznawanych za wypadek w zwigzku ze stuzba zdarzenia zwigzane z odbywaniem bezpo$redniej drogi do miejsca z i z
miejsca wykonywania czynno$ci stuzbowych (a takie zdarzenia byly uznawane za wypadek w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 roku).

Sad Rejonowy jednoczes$nie podnidsl, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, do postepowan
w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych wszczetych a niezakonczonych decyzja ostateczng przed
dniem wejScia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wskazal, ze wykladnia gramatyczna powolanej



regulacji, wykladnia systemowa ustawy oraz analiza uzasadnienia sejmowego do tego aktu prawnego, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze postepowanie w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych o ktéorym stanowi
art. 48, zostalo uregulowane w rozdziale 6 ustawy. Wcze$niejsze dzialania funkcjonariusza, w tym zawiadomienie o
zdarzeniu, nastepnie dzialania kierownika jednostki, potem komisji powypadkowej, az w koncu ustalenie uszczerbku
na zdrowiu sg okres$lone w ustawie w rozdzialach 3-5 i nalezy je zakwalifikowa¢ jako postepowanie powypadkowe,
niezalezne i poprzedzajace postepowanie w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych. Postepowanie w
sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych wszczyna sie z urzedu w przypadku stwierdzenia w okresie
pozostawania w stuzbie uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy), a wiec juz po zakonczeniu
postepowania powypadkowego. Ustawodawca wyraznie rozgraniczyt przedmiotowe postepowania. Dla zastosowania
omawianej ustawy nie ma wiec znaczenia data zdarzenia czy zawiadomienia o wypadku, a wylacznie data wszczecia
postepowania w sprawie przyznania $wiadczenia odszkodowawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie w sprawie §wiadczenia odszkodowawczego, w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu
A. K. w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 29 stycznia 2014 roku, zostalo wszczete w dniu 4 listopada 2014 roku. Do
oceny roszczenia wnioskodawcy, zastosowanie znajduje zatem ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku, ktéra weszla w
zycie 1 lipca 2014 roku, a nie akt prawny obowiazujacy w chwili zdarzenia tj. ustawa z dnia 16 grudnia 1972 roku o
odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz. U. Nr
53, POzZ. 345, z p6zn. zm.).

Sad Rejonowy ustalil, Ze nowa ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku nie uprawnia do przyznania funkcjonariuszowi
prawa odszkodowania za wypadek w drodze do miejsca i z miejsca wykonywania stuzby (art. 3 ust. 1 ustawy).

Wobec powyzszego A. K. nie przyshuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia z dnia 29 stycznia

2014 roku. Wobec tego Sad I instancji oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4 kpe.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad oparl na treéci art. 98 § 1 i 2 kpc, ktéry wprowadza zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzona z tego tytulu kwote 60 z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego wg stawek okreSlonych w § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2002 r. nr 163 poz.1349).

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony A. K. zaskarzajac go w caloSci zarzucil naruszenie art. 48 ustawy z dnia 04
kwietnia 2014 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w
zwiazku ze shuzba poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, iz w niniejszej sprawie zastosowac nalezy ww. ustawe z dnia
04 kwietnia 2014 r., w sytuacji gdy postepowanie w niniejszej sprawie w dniu wejScia w zycie ustawy tj. o1 lipca 2014
r. nie bylo zakonczone prawomocng decyzjg, a zatem winny zostaé¢ zastosowane przepisy dotychczasowe tj. przepisy
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajacych w
zwiazku ze stuzba w Policji.

Powolujac sie na powyzszy zarzut apelujacy wnosil o;

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji Nr (...) Komendanta
Wojewodzkiego Policji w L. z dnia 26 listopada 2014 roku przez przyznanie odwolujagcemu sie jednorazowego
odszkodowania z tytulu ustalonego 11% uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku w dniu 29 stycznia 2014
r., ustalonego ostatecznym orzeczeniem nr (...) Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej MSW w L. z dnia 22 wrzeénia 2014 1.
oraz zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

2. Zasadzenie od Organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie znajdujac réwniez zadnych podstaw do jego
zmiany.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest bezsporny. Sporna pozostawala ocena, ktéra z ustaw dotyczacych
odszkodowan przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb w zwiazku ze sluzba w Policji stanowi podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie a mianowicie, czy ustawa z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji (Dz. U. z 1972 roku nr 53, poz.
345 ze zmianami), czy tez ustawa z dnia 4 kwietnia 2014roku o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w
razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba (Dz. U. z 2014 roku, poz. 616).

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz ustawa o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéow i chordb pozostajacych
w zwigzku ze shuzba w Policji z dnia 16 grudnia 1972 roku w art. 2 uznawala za wypadek pozostajacy w zwigzku z
pehieniem stuzby w Policji nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore zaszlo podczas lub w zwiazku;

1) z wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych albo polecen przelozonych,

2) z wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych, z wykonywaniem funkcji lub
zadan zleconych przez dzialajace w resorcie spraw wewnetrznych organizacje polityczne, zawodowe albo spoteczne,
z ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia spolecznego przed
zniszczeniem lub zagarnieciem,

5) z udzielaniem przedstawicielowi organu panstwowego pomocy przy
spelnianiu przez niego czynnoSci urzedowych,

6) z udzialem w pos$cigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa
albo ochrona innych obywateli przed napascia,

7) z udzialem w czynach spolecznych organizowanych w resorcie spraw
wewnetrznych,

8) z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania
czynnosci okreslonych w pkt 1-7.

Z kolei ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub
choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba, ktora zastgpila z dniem 1 lipca 2014 roku ustawe z 1972 roku, definiuje
w art. 2 jako wypadek nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilto
podczas:

1) wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo
polecen przelozonych;

2) wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby,
nawet bez polecenia przetozonych;

3) uczestniczenia lub w zwiagzku z uczestniczeniem w obowigzkowych zajeciach
zwiazanych z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych i sprawnosci fizycznej
funkcjonariuszy;

4) wykonywania lub w zwiagzku z wykonywaniem funkcji lub zadan zleconych przez

dzialajacy w shuzbie zwigzek zawodowy funkcjonariuszy albo organizacje
zawodowe lub spoleczne;



5) ratowania lub w zwigzku z ratowaniem tudzi z grozacego niebezpieczenstwa lub
ratowaniem mienia Skarbu Pafistwa przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

6) udzielania lub w zwiagzku z udzielaniem przedstawicielowi organu
panstwowego pomocy przy wykonywaniu przez niego czynnos$ci urzedowych.

Zatem powyzsza nowa regulacja wylaczyla z kregu zdarzen, uznawanych jako wypadek w zwigzku ze stuzba, zdarzenia
zwiazane z odbywaniem bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci stuzbowych. Przepisy
przej$ciowe ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku o $§wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku
lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba, w art. 48 ust. 1 stanowia, iz do postepowan w sprawie przyznania
Swiadczen odszkodowawczych wszcezetych a niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejécia w zycie ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Analizujac powyzsze przepisy intertemporalne nalezy zauwazy¢, iz nowa ustawa w rozdzialach od 3 do 5 wskazuje
poszczegblne czynnoS$ci, w tym zawiadomienie przetozonego o zdarzeniu (wypadku), wszczecie przez kierownika
jednostki organizacyjnej postepowania w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku, powolanie komisji
powypadkowej, ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku, sporzadzenie protokolu i wydanie orzeczenia przez
Wojewo6dzka Komisje Lekarska MSW, ktore naleza do postepowania powypadkowego. Natomiast zgodnie z art. 33 ust.
1 pkt 1 ustawy, postepowanie w sprawie przyznania §wiadczen odszkodowawczych wszczyna sie z urzedu w przypadku
stwierdzenia w okresie pozostawania w stuzbie uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza. Tre$c¢ tego przepisu wskazuje,
iz postepowanie w sprawie przyznania $§wiadczen odszkodowawczych wszczyna sie juz po zakonczeniu postepowania
powypadkowego.

W ocenie Sadu Okregowego wykladnia przepisu przejéciowego art. 48 ust. 1 ustawy z 2014r wymaga rozwazenia
czy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy niniejszej przed dniem wejScia w zycie nowej ustawy zostalo wszczete
postepowanie w sprawie przyznania wnioskodawcy §wiadczen odszkodowawczych co wymaga przeanalizowania
uregulowan zawartych w ustawie z 1972r. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego ktéry uznal, ze
postepowanie w sprawie przyznania Swiadczen odszkodowawczych o ktérym stanowi art. 48 zostalo uregulowane
w rozdziale 6 nowej ustawy bowiem ten przepis jako przejSciowy nakazuje stosowanie przepisow dotychczasowych
w okre$lonej w nim sytuacji. Przepis ten ma charakter normy kolizyjnej i shuzy do odpowiedzi na pytanie czy do
zdarzenia prawnego ma by¢ zastosowane nowe prawo czy tez dotychczasowe. Zasadne jest natomiast stanowisko
Sadu Rejonowego, ze dla zastosowania uregulowania art. 48 oraz rozstrzygniecia, czy maja zastosowanie przepisy
dotychczasowe nie ma znaczenia data zdarzenia czy data zawiadomienia o wypadku a wylacznie data wszczecia
postepowania w sprawie przyznania odszkodowania, co wynika wprost z przepisu art. 48.

Podnies¢ nalezy, ze organ odszkodowawczy stoi na stanowisku, ze w obu ustawach ustawodawca wyraZznie odréznit
( rozdzielil) postepowanie w sprawie przyznania $wiadczen odszkodowawczych, od postepowania o orzekaniu o
uszczerbku, postepowania majacego na celu ustalenie okoliczno$ci i przyczyny wypadku funkcjonariusza w zwigzku
ze stuzba ( odpowiedZ na odwolanie).

Analizujac uregulowania rozdzialu 4 ( postepowanie w sprawach odszkodowan) ustawy z 1972r oraz przepisy
wykonawcze do tej ustawy w postaci rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 pazdziernika 2011
r. w sprawie trybu ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw pozostajacych w zwiazku z pelnieniem stuzby w
Policji (Dz. U. z dnia 15 listopada 2011 r.) oraz rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 marca 1992
r. w sprawie przyznawania i wyplaty odszkodowan przystugujacych w razie wypadkoéw i choréb pozostajacych w
zwiazku ze stluzba w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu ( Dz. U z 10
marca 1992) nalezy wskaza¢, ze postepowanie przebiegalo w ten sposob, ze poszkodowany zawiadamial o wypadku
kierownika wlasciwej jednostki organizacyjnej Policji, komisja powypadkowa ustalala okolicznos$ci i przyczyny
wypadku w postepowaniu wyjasniajacym, sporzadzany byl protokél powypadkowy, nastepnie zatwierdzany. Organ
odszkodowawczy badal i ocenial sprawe na podstawie caloksztaltu dowodow i oéwiadczen zainteresowanego
nastepnie wszczynal postepowanie z urzedu w razie doznania przez funkcjonariusza w okresie sluzby trwatego



uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku. W razie ustalenia, ze wypadek, ktéremu ulegl funkcjonariusz, jest
wypadkiem pozostajacym w zwigzku z pelnieniem stuzby kierowany byt on do komisji lekarskiej stuzby zdrowia
resortu spraw wewnetrznych w celu ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu wskutek tego wypadku lub choroby.
Przepisy powyzsze rowniez wyodrebnialy poszczegélne etapy postepowania, tj. postepowanie powypadkowe (§ 8
rozporzadzenia z dnia 10 marca 1992 roku) oraz postepowanie w sprawie odszkodowania, ktore wszczynalo sie z
urzedu lub na wniosek zainteresowanego (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku).

Przenoszac przytoczone uregulowania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w zaistnialych
okoliczno$ciach faktycznych do dnia 1 lipca 2014r nie zostalo wszczete postepowanie w sprawie przyznania
wnioskodawcy odszkodowania w rozumieniu przepiséw ustawy z 1972r.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji to nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 48 ustawy z
2014r. W ocenie apelujacego momentem decydujacym o zastosowaniu ustawy z 1972r jest moment wypadku lub
najp6zniej moment zgloszenia przez wnioskodawce zdarzenia przelozonym. Zawiadomienie poszkodowanego o
przebytym wypadku inicjuje caly proces przyznania $wiadczen odszkodowawczych, podjecie tej czynnoSci jest zalezne
od poszkodowanego. Potem nastepuje wszczecie postepowania wyjasniajgcego, powolanie komisji wypadkowej,
orzekanie o uszczerbku a po tym etapie podjecie decyzji dotyczacej odszkodowania. Zdaniem apelujacego sama data
wszczecia postepowania w sprawie przyznania $wiadczen nie moze decydowacé o zastosowaniu regulacji z 1972r czy z
2014 r. Ponadto zdarzenie, ktére zaistnialo 29.01.2014 r. i wszczete w zwigzku z tym postepowanie wyjasniajace, nie
zakonczone prawomocng decyzja podlega regulacjom prawnym wskazanym w ustawie z 1972 .

Takie stanowisko nie znajduje w ocenie Sadu Okregowego umocowania w art. 48 ustawy bowiem tres$c¢ tego przepisu
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze o zastosowaniu przepiséw dotychczasowej ustawy decyduje wszczecie
postepowania w sprawie Swiadczen odszkodowawczych, a nie data zdarzenia, czy data zawiadomienia o wypadku.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz ustawodawca rozgraniczyt wskazane
postepowania, a dla zastosowania ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku ma znaczenie wylacznie data, w ktorej wszczeto
postepowanie w sprawie przyznania $wiadczenia odszkodowawczego, a nie zakoniczono go decyzja ostateczna przed
dniem wejécia w zycie ustawy. Dotyczy to wiec sytuacji, kiedy postepowanie w sprawie $wiadczen odszkodowawczych
bylo wszczete przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 roku, a wiec przed dniem 1 lipca 2014 roku i nie
zostalo zakonczone do tego czasu. W takim przypadku beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z 1972 roku.

Do oceny roszczenia wnioskodawcy znajduje natomiast zastosowanie ustawa z dnia 4 kwietnia 2014 roku, ktéra
weszla w zycie 1 lipca 2014 roku, bowiem postepowanie w sprawie przyznania §wiadczenia odszkodowawczego zostalo
wszczete w dniu 4 listopada 2014 roku. Gdyby wola ustawodawcy bylo ' rozszerzenie zakresu stosowania przepisow
ustawy z 1972 roku do wypadkow, ktére mialy miejsce przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 4 kwietnia 2014
roku, to niewatpliwie zostaloby to wyraznie wskazane w treSci art. 48 ust. 1 tej ustawy, analogicznie jak to mialo
miejsce w przypadku ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku. Art. 15 ust. 2 tej ustawy stanowit bowiem, iz do spraw o
odszkodowanie nalezne z tytulu wypadkow, ktére nastapily, lub choréb, ktore spowodowaly uszczerbek na zdrowiu
badz $mier¢ funkcjonariusza przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W zwigzku z powyzszym, zawarty w apelacji, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 48 ust. | cytowanej ustawy
z dnia 4 kwietnia 2014 roku, nalezato uznac za chybiony.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje uzasadnia przepis art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. l pkt 1w zw. z §
11 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 j.t.).
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