Sygn. akt: VIII P 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu jawnym

w skladzie: Przewodniczaca: SSO Dorota Stanczyk

Protokolant: p.o. prot. sadowego Dorota Hordziejewska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Lublinie

sprawy ze skargi Z. S.

przeciwko (...) L.

0 wznowienie postepowania w sprawie VIII P 25/12 w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia uchwat
Uczelnianej Komisji Wyborczej(...) L.

postanawia:
odrzucic skarge

VIII P 7/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2016 roku Z. S. zlozyl skarge o wznowienie postepowania w sprawie VIII P 25/12 przeciwko (...)
L. oraz Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 18 marca 2013 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze skarga, jest uzasadniona z powodu p6zniejszego
wykrycia Srodkéw dowodowych i okoliczno$ci faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych
powod nie mogl skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W zwigzku z powyzszym wnidst o uchylenie powyzszego
postanowienia i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych oraz dopuszczenie dowodu z
zeznah Swiadkow S. S. i A. K.. Zaznaczyl, ze w dniu 29 stycznia 2016 roku Senat pozwanej(...) L. powzigl uchwale,
nr(...), ktéra zmienil Statut tej Uczelni umieszczajac, w nim kwestie dotyczace wyboréw organéw jednoosobowych i
kolegialnych. W poprzednim wyborach procedury wyborcze, zostaly za$ rozstrzygniete w ,,Regulaminie wyborczym”
powzietym zwykla uchwala wyborcza, a wiec w jego ocenie niewazna (k. 2-3 akt sprawy VIII P 7/16).

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 20 maja 2016 roku wni6st o jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 w zw. z
art. 403 § 2 k.p.c. jako nieopartej na ustawowej podstawie (k. 8-9 akt sprawy VIII P 7/16).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 18 marca 2013 roku, sygn.. akt VIII P 25/12 Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu sprawy
Z. S. przeciwko (...) L. o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly Uczelnianej Komisji Wyborczej (...) L. w
punkcie I odrzucil pozew, a punkcie II zasadzil od powoda na rzecz (...) L. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu (k.192 akt sprawy VIII P 25/12).

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III APz 14/13 Sad Apelacyjny w Lublinie po rozpoznaniu
sprawy Z. S. przeciwko (...) L. o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaly Uczelnianej Komisji Wyborczej (...)
L. na skutek zazalenia powoda na postanowienie z dnia 18 marca 2013 roku, sygn.. akt VIII P 25/12 w przedmiocie



odrzucenia pozwu z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej w punkcie I oddalil zazalenie, w punkcie II zasgdzil
od powoda Z. S. na rzecz pozwanej (...) L. kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
(k.295 akt sprawy VIII P 25/12).

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Najwyzszy, sygn. akt III PK 137/12 na skutek skargi kasacyjnej na
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III APz 14/13 odmoéwil przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (k. 358 akt sprawy VIII P 25/12).

Skarga Z. S. o wznowienie postepowania przeciwko(...)L. podlega odrzuceniu z dwoch powodow, w tym, jako nieoparta
na ustawowej podstawie wznowienia postepowania.

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na - przystlugujacej poza tokiem postepowania - skardze o reasumpcje
wadliwego procesu i zastgpienie zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym.

Nadzwyczajny charakter tego $érodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu powoduje,
iz wznowienie postepowania sadowego moze nastgpi¢ tylko i wylacznie z powodow SciSle okreslonych w
Kodeksie postepowania cywilnego. Uwzgledniaja one konieczno$¢ wywolania na nowo procesu dotknietego brakami
formalnymi (niewaznoscia), bez wzgledu na ich wplyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c.), wladciwymi
przyczynami restytucyjnymi (art. 403 k.p.c.) oraz faktem wydania wyroku na podstawie aktu normatywnego uznanego

przez Trybunatl Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa (art. 401" k.p.c.).

Skarga nieoparta na ustawowej podstawie, to nie tylko skarga, ktéra na ustawowa podstawe sie nie powoluje. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powyzsza przyczyna odrzucenia skargi zachodzi nie tylko wtedy, gdy
powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposéb nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas,
gdy wskazane w niej okoliczno$ci wprawdzie dadzg sie podciagnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia
lecz jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2010
roku, IT PZ 5/10, Lex nr 583798, z dnia 11 marca 2009 roku, IT UZ 2/09, Lex nr 527081, z dnia 4 wrze$nia 2008 roku,
IV CZ 71/08, Lex nr 508851).

Analiza skargi o wznowienie postepowania wniesionej przez Z. S. wskazuje, ze jako podstawe wznowienia powolal sie
on na tres¢ art. 403 § 2 k.p.c.

Przepis ten stanowi, Zze mozna zadaé¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego
tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznos$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych, ktore
moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Analiza treéci powyzszego przepisu wskazuje, ze zadanie wznowienia postepowania oparte na podstawie art. 403 § 2
k.p.c. jest dopuszczalne wtedy, gdy po zakonczeniu postepowania, ktérego dotyczy skarga, ujawnily sie okolicznoSci
faktyczne lub Srodki dowodowe, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w
poprzednim postepowaniu. Podstawa wznowienia postepowania na podstawie powyzszego przepisu moga by¢ tylko te
okoliczno$ci oraz §rodki dowodowe, ktore istnialy przed rozstrzygnieciem sporu, ale stronie byly nieznane. Regulacja
art. 403 § 2 k.p.c. dotyczaca powolania srodkéw dowodowych, ktére nie byto w zakonczonym postepowaniu mozliwe,
nie moze odnosié sie wiec do stanu po jego zakonczeniu. Srodek dowodowy, powstaly dopiero po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, nie stanowi zatem prawnej podstawy do wznowienia postepowania Stanowisko to jest utrwalone w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. miedzy innymi uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 1969 r., III PZP 63/68, OSNCP 1969 nr 12, poz. 208, postanowienie z dnia 10 lutego 2006 r., I PZ 33/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 48, postanowienie z dnia 25 kwietnia 2008 r., I PZ 3/08 OSNP 2009 nr 15-16, poz. 205, oraz
niepublikowane postanowienia: z dnia 25 czerwca 1998 r., Il UKN 106/98, z dnia 22 lipca 2008 r., I1 UZ 31/08, z dnia
16 maja 2008 r., I CZ 20/08, z dnia 17 listopada 2005 r. I CZ 125/05, z dnia 13 pazdziernika 2005 r. IV CZ 96/05,
z dnia 15 wrzeénia 2005 r., II CZ 78/05, z dnia 14 lutego 2007 r., II CZ 120/06, z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 40/07),
a Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe niniejsza w pelni je podziela.



Przepis art. 403 § 2 k.p.c. posluguje sie bowiem terminem "wykrycie" okolicznosci faktycznych lub $rodkéow
dowodowych, ktéry to termin zgodnie z jego sensem moze odnosi¢ sie jedynie do tego, co juz istnieje (istnialo).
Redakcja tego przepisu wyraznie wskazuje na to, do jakiego momentu w czasie - z punktu widzenia momentu
wyrokowania - to wykrycie sie odnosi. Musza to by¢ okolicznoSci istniejace w poprzednim postepowaniu. Ponadto
skoro przepis wiaze skutki procesowe z tym, czy strona mogla skorzystaé, czy tez nie mogla skorzysta¢ z
takich okoliczno$ci w poprzednim postepowaniu, to rozstrzygniecie o tej mozliwo$ci musi zakladaé istnienie tych
okolicznosci faktycznych lub §rodkéw dowodowych w poprzednim postepowaniu.

Reasumujgc, w $wietle art. 403 § 2 k.p.c. mozliwo$¢ powolywania nowych faktow i dowodéw jest ograniczona jedynie
do tych okolicznoéci i sSrodkéw dowodowych, ktore istnialy juz w czasie trwania zakonhczonego postepowania i nie
obejmuje ona dowodéw powstalych po uprawomocnieniu sie wyroku.

Przenoszac powyzsze ogblne rozwazania niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze dowod o charakterze nieosobowym w
postaci Uchwaly nr7/2016/1 z dnia 28 stycznia 2016 roku (k. 4 akt sprawy VIII P 7 /16), na ktérym skarzacy opiera
swoja skarge powstal juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie VIII P 25/12. Zatem nie moze
stanowi¢ podstawy wznowienia okre§lonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Powdd wnosil rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow S. S. i A. K., bez wskazania na jaka okoliczno$c
domaga jego powolania. W $wietle powyzszego wniosek przeprowadzenie dowodu z zeznan wymienionych §wiadkow
nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania, poniewaz w istocie wniosek ubezpieczonego stanowi
zgloszenie gotowoSci przeprowadzenia teraz tego dowodu, bez wykazania faktu, ze ubezpieczony z dowodu tego
nie mog} skorzystaé w zakonczonym postepowaniu. Zatem dowodd z zeznan tych §wiadkéw nie jest dowodem, z
ktorego ubezpieczony nie mogl skorzystaé w toku poprzedniego postepowania i nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania okreSlonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Ponadto, zgodnie z treScig art. 399 § 1 k.p.c. wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zagda¢ wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem.

Na podstawie okre$lonej w art. 401' postepowanie moze byé wznowione réwniez w razie zakohczenia go
postanowieniem (§ 2). Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09.04.2015r. (11 CZ 3/15), Skarga
0 wznowienie postepowania przystuguje od orzeczenia merytorycznego.

Nie ulega watpliwos$ci - co przyjmuje sie zar6wno w literaturze, jak i w orzecznictwie (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1973 r., I CZ 152/72, OSNC 1973, nr 7-8, poz. 143, z dnia 24 lipca 1980, I CZ 82/80,
nie publ., i z dnia 19 marca 2012 r., IT UO 1/12, nie publ.) - ze skarga o wznowienie postepowania przystuguje tylko i
wylgcznie od orzeczenia merytorycznego. Tymcezasem postanowienie Sagdu Okregowego w Lublinie w dnia 18 marca
2013r. w sprawie VIII P 25/12 , w ktorym pozew Z. S. zostal odrzucony na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. nie nalezy
do orzeczen tego rodzaju. Okoliczno$é ta jest podstawa do odrzucenia skargi , jako niedopuszczalnej, na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W zwigzku z powyzszym skarga o wznowienie postepowania przeciwko (...) L. nie opierala sie na ustawowej podstawie
wznowienia, ani tez nie dotyczyla orzeczenia merytorycznego, co w konsekwencji uzasadnialo jej odrzucenie na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c.



