Sygn. akt VIII Pa 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia SO Jadwiga Szumielewicz
Sedziowie: SO Dorota Stanczyk (spr.)

SO Maria Tereszczuk

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Lublinie
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) w Z.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji wniesionej przez powodke A. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzialu Pracy
z dnia 17 listopada 2015 roku sygn. akt IVP 47/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i zasadza od pozwanej (...) w Z. na rzecz powodki A. Z. tytulem wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia kwote 10.633.87 zl (dziesieé tysiecy szes¢set trzydziesci trzy zlote osiemdziesiat siedem groszy), z tym
ze:

- kwote 925 zl (dziewiecset dwadziescia pieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty;

- kwote 3.236.29 zl (trzy tysiace dwieécie trzydzieéci sze$é zltotych dwadzie$cia dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwote 3.236.29 z} (trzy tysiace dwiescie trzydziesci sze$¢ zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

- kwote 3.236.29 7l (trzy tysigce dwieScie trzydziesci sze$¢ zlotych dwadzieécia dziewie¢ groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
VIII Pa 5/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Pulawach po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. Z. przeciwko
(...) w Z. o wynagrodzenie za prace oddalil powodztwo i nie obciazyl powodki kosztami procesu.



Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) w Z. prowadzona jest przez Stowarzyszenie na rzecz (...) i powoédka w dniu 19 wrze$nia 2001 r. zawarla umowe
o prace ze Stowarzyszeniem na rzecz (...) w Z. reprezentowanym przez dyrektora (...) w Z. na stanowisko nauczyciela
nauczania zintegrowanego i wychowania przedszkolnego, poczatkowo na czas okre$lony do 30 czerwca 2002 r. Potem
zawarte zostaly kolejne umowy o prace, dalej w charakterze nauczyciela tj. na okres od 1 wrze$nia 2002 r. do 31 sierpnia
2003 r., potem od 1 wrze$nia 2003 r. do 31 sierpnia 2004 r., za$§ potem w dniu 1 wrze$nia 2004 r. zawarta zostala
umowa o prace — na czas funkcjonowania(...)w Z. .

W dniu 1 wrze$nia 2010 r. zawarta zostala umowa o prace pomiedzy powodka a Stowarzyszeniem, z tym, ze
reprezentowanym przez Prezesa i zgodnie z ta umowa powodka od 1 wrze$nia 2010 r. zaczela wykonywaé obowigzki
Dyrektora w (...) w Z. i nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej, przy czym ustalono, ze funkcje dyrektora powoddka miata
pehié do 31 sierpnia 2015 r.W dniu 4 marca 2014 r. Prezes Stowarzyszenia na rzecz (...) wreczyla powodce pismo
wypowiadajace jej umowe o prace zawartg na czas okre$lony dnia 1 wrze$nia 2010 r. za dwutygodniowym okresem
wypowiedzenia, ktory uplywa w dniu 23 marca 2014 r. (k. 18 akt sprawy IV P 59/14, akta osobowe). Stosunek pracy
laczacy strony rozwigzal sie w dniu 23 marca 2014 r., powddka otrzymala §wiadectwo pracy (akta osobowe).

Sad I instancji podniost, ze powddka odwolala sie do Sadu Rejonowego w Putawach od decyzji o wypowiedzeniu jej
stosunku pracy w sprawie IV P 59/14, domagajac sie przywrocenia jej do pracy na poprzednie warunki pracy i placy, zag
Sad oddalil zadanie powddki przywrécenia jej do pracy w pozwanej(...) w Z. i zasadzit na rzecz powodki od pozwanej
(...) w Z. dwie kwoty po 9 708,87 zt kazda tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie powddki ze
stanowiska dyrektora i odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie pow6dce umowy o prace (akta sprawy
IV P 59/14). Sad Okregowy w Lublinie zmienil wyrok sagdu w ten sposob, ze w miejsce zasadzonych od pozwanej(...)
w Z. dwoch kwot po 9 708,87 zl — tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie powo6dki ze stanowiska
dyrektora i odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie powodce umowy o prace, zasadzil na rzecz powodki
od (...) w Z. kwote 9 708,87 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (k. 9 akt
sprawy IV P 59/14). Kwota odszkodowania zostala powodce wyplacona (bezsporne).

Wynagrodzenie Sredniomiesieczne powddki za ostatni okres jej pracy w szkole na stanowisku dyrektora, nauczyciela
edukacji weczesnoszkolnej stanowilo kwote 3 236,29 zl, przy czym w sklad tego wynagrodzenia wchodzil dodatek
funkeyjny w wysokoséci 1 200 zl za pelnienie funkeji dyrektora (k. 18, 34, k. 39 akt sprawy IVP 59/14).

Powodka po decyzji Zarzadu Stowarzyszenia z dnia 4 marca 2014 r. o wypowiedzeniu jej umowy prace, od dnia
24 marca 2014 r. przestala by¢ pracownikiem pozwanej szkoly — w wyniku dokonanego wobec niej wypowiedzenia
stosunku pracy. Wypowiedzenie jednak tego stosunku pracy zawartego na czas nieokre$lony nastapilo z naruszeniem
przepisow prawa, bo dokonane zostalo — jak wynika z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, a takze z tredci
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie rozpoznajacego apelacje od tego wyroku, z naruszeniem przepiso6w prawa, gdyz
dokonane zostalo przez nieuprawniony podmiot, nie zawieralo takze uzasadnienia — zgodnie z art. 30 § 4 k.p., a nadto,
jako ze powddka byla zatrudniona w pozwanej szkole od 2001 r., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej —
jak to ustalil sad w sprawie IV P 59/14, na czas nieokre$lony, to okres wypowiedzenia zgodnie z art. 36 § 1 ust. 3 k.p.
powinien wynosi¢ 3 miesigce. Zatem wiec wobec tego, ze powddka zostala w dniu 4 marca 2014 r. zapoznana z treécia
o$wiadczenia woli o rozwiazaniu z nig stosunku pracy, to tenze stosunek pracy winien rozwiazac sie w dniu 30 czerwca
2014 1. Tymczasem stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie w dniu 23 marca 2014 r., a wiec z naruszeniem przepisu
art. 36 § 1 ust. 3 k.p., bo zastosowano kroétszy niz wynika z tego przepisu termin zakonczenia okresu wypowiedzenia.
Pozwany pracodawca rozwiazujac z powodka stosunek pracy w drodze wypowiedzenia popelil wiec uchybienia
naruszajace wiecej niz jeden przepis o wypowiadaniu umoéw o prace, w tym takze i przepis ustalajacy dlugo$c i termin
zakonczenia okresu wypowiedzenia.

Sad I instancji podal, ze zgodnie za$ z art. 49 k.p., ktory to przepis wskazuje powddka jako podstawe prawng swojego
aktualnego zadania, stanowi ze w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania



umowy .Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze w sprawie IV P 59/14 powodka odwolala sie do Sadu Rejonowego od
decyzji o rozwiazaniu z nia stosunku pracy i domagatla sie przywrécenia jej do pracy na poprzednie warunki pracy i
placy. Sad Rejonowy uznal, ze przy wypowiadaniu powddce tego stosunku pracy naruszone zostaly przepisy kodeksu
pracy, to jednak — na podstawie art. 45 § 2 k.p., uznala iz przywracanie powo6dki do pracy jest niecelowe i zasadzil na
jej rzecz odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace. Sad Okregowy w Lublinie, rozpoznajac
apelacje od tegoz wyroku, podzielil stanowisko Sadu co do tego, ze rozwigzanie stosunku pracy z powddka bylo
dokonane z naruszeniem przepisow prawa, bo zmieniajac wyrok, zasadzil na rzecz powodki od (...)w Z. kwote 9 708,87
zh tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy o prace. Powodka wiec na podstawie art. 45
§ 2 k.p. otrzymala od pozwanej szkoly kwote 9 708,87 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
7 nig uUmMowy o prace.

Zatem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nastapil zbieg art. 45 § 2 k.p. i art. 49 k.p., bo w zwiazku z dokonanym
wobec powodki wypowiedzeniem umowy o prace z naruszeniem kilku przepiséw prawa, mogla ona albo wystapié¢ do
sadu w trybie art. 45 k.p. (co uczynila), ktory to przepis daje pracownikowi mozliwo$¢ zakwestionowania decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn merytorycznych i formalnych — ze skutkiem uznania przez sad bezskutecznoéci
wypowiedzenia umowy o prace lub przywroécenia do pracy albo zasadzenia odszkodowania. Natomiast, jezeli powodka
kwestionowataby tylko jedno uchybienie przepiséw prawa dokonane przez pozwanego, polegajace na zastosowaniu
krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany, to wtedy wystapilaby z roszczeniem w trybie art. 49 k.p., ktore
ogranicza przedmiot swojej regulacji do skutkéw uchybienia polegajacego wylacznie na zastosowaniu kroétszego
okresu wypowiedzenia niz wymagany, stanowigc, ze w takim wypadku umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu
wymaganego, a pracownikowi przystluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 4 listopada 1992 r. w
sprawie I PZP 63/92. Jezeli wypowiedzenie stosunku pracy jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umoéw o prace (art. 45 § 1 k.p.) i jednocze$nie zastosowano okres wypowiedzenia krotszy niz wymagany (art. 49
k.p.) nie stosuje sie art. 45 § 2 k.p., chyba ze przewidziane w tym przepisie odszkodowanie jest korzystniejsze od
wynagrodzenia przewidzianego w art. 49 k.p. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad Najwyzszy podniosl, ze przepis
art. 49 k.p. nie mieéci sie w tej grupie przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace, ktérych naruszenie uzasadnia
zastosowanie art. 45 k.p. Tak wiec jego naruszenie nie powoduje ani bezskutecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy,
ani nie rodzi roszczen wymienionych w art. 45 k.p. Zgodnie z art. 49 k.p. stosunek ten rozwigzuje sie wskutek decyzji
wlaéciwego organu, tyle ze dopiero z uplywem wymaganego okresu wypowiedzenia rozumianego jako trzymiesieczny
okres wypowiedzenia. W sytuacji, gdy decyzja o rozwiazaniu stosunku pracy byla bezpodstawna, a jednocze$nie
naruszala przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, w tym takze przepis ustalajacy dlugos$¢ i termin zakonczenia
okres6w wypowiedzenia, to w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia problem, ktory przepis ma zastosowanie w
razie zbiegu art. 45 § 11 art. 49 k.p. Pordwnanie istoty wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze art. 45 § 1 k.p.
jest przepisem dalej idacym, wobec czego w razie ustalenia, ze wypowiedzenie stosunku pracy jest nieuzasadnione lub
narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, a jednocze$nie stwierdza, iz zostal zastosowany okres wypowiedzenia
krotszy niz wymagany, rozstrzygniecie sprawy nastepuje na podstawie art. 45 § 1 k.p., a nie art. 49 k.p. Inaczej,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy oceniaé sytuacje, gdy roszczenie o uznanie bezskutecznoSci wypowiedzenia lub
o przywrbcenie do pracy jest uzasadnione, lecz to zdaniem sadu rozpoznajacego spor nie moze byé uwzglednione z
przyczyn wskazanych przez ustawodawce, a jednoczeénie doszlo do zastosowania okresu krotszego niz wymagany.
Istnienie waznych przyczyn nie pozwalajace — zdaniem sadu w konkretnej sprawie (sad ,moze”) — uwzglednic¢
roszczenia o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywrbcenie do pracy, lecz stwarzajgce jedynie podstawe
do orzeczenia o odszkodowaniu, moze niejednokrotnie stawia¢ pracownika w gorszej sytuacji niz wynikajaca dla
niego z uchybienia zakladu pracy polegajacego na zastosowaniu okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany. Nie
mozna wiec wykluczyé, ze wskutek uchybienia zakladu pracy o wiekszym ciezarze gatunkowym (bezpodstawno$é
wypowiedzenia, uchybienia formalne) interes pracownika doznalby mniejszej ochrony niz przewidziana za uchybienie
niniejszej wagi (zastosowanie niewlasciwego okresu wypowiedzenia). Dlatego gdy zaklad pracy, oprocz naruszenia
wymagan, ktére decyduja o prawidlowym pod wzgledem formalnym i materialnym rozwigzaniu stosunku pracy w
drodze wypowiedzenia, nie zachowa takze wlasciwego okresu wypowiedzenia, natomiast sad rozpoznajacy sprawe



o przywrocenie do pracy uzna za niemozliwe lub niecelowe uwzglednienie tego roszczenia ze wzgledu na istnienie
okolicznoSci wymienionych w art. 45 § 2 k.p., nalezy uznaé, ze przedstawione wyzej racje powinny decydowac
o przyznaniu pracownikowi, zgodnie z art. 49 k.p., wynagrodzenia do uplywu prawidlowo oznaczonego terminu
rozwigzania stosunku pracy, chyba ze odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 2 k.p. byloby korzystniejsze dla
pracownika. Na rzecz powyzszego pogladu przemawia dodatkowo takze okoliczno$é¢, ze Swiadczenia przewidziane w
powolanych przepisach sg jednopostaciowe (pieniezne) i dlatego moga by¢ poréwnywalne. Sad Rejonowy podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione wyzej co do mozliwoéci dochodzenia roszczen z art. 45 i art. 49 k.p.

W sprawie IVP 54/14 Sad uznal zasadnoé¢ twierdzen powddki co do naruszenia przez pracodawce przepiséw prawa
przy wypowiadaniu jej stosunku pracy, bo przede wszystkim sad uznal, ze strony laczyla umowa zawarta na czas
nieokre$lony, a nie na czas okreSlony, a wobec tego okres wypowiedzenia nie powinien wynosi¢ 2 tygodnie, tylko
3 miesiace, lecz sad takze uznal, Ze oprocz tego jednego naruszenia przepiséw prawa, naruszone zostaly takze inne
przepisy. Konsekwencja za$ takiego nieprawidlowego postepowania pracodawcy wobec powodki bylo zasadzenie na
jej rzecz od pracodawcy odszkodowania wlasnie za niezgodne z prawem rozwigzanie z nig umowy o prace, w tym i za
naruszenie przepisu art. 36 § 1 ust. 3 k.p. Podnie$¢ nalezy, ze powddka otrzymata od pozwanej szkoly odszkodowanie
na podstawie art. 45 § 2 k.p. w wysokosci trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore pobierala pelnigc funkcje dyrektora tj.
w wysokoSci 3 236,29 zl brutto. Natomiast zdaniem sgdu, w sytuacji, gdy przyjete zostato, ze umowa o prace zawarta
na stanowisku nauczyciela tj. umowa obowigzujaca od 1 wrze$nia 2014 r. byla umowa na czas nieokreslony, a wobec
tego okres wypowiedzenia tej umowy powinien wynosi¢ 3 miesigce a nie dwa tygodnie, to stwierdzi¢ nalezy, ze okres
wypowiedzenia odnosi sie do warunkéw tej umowy a nie umowy, w ktorej tresci powddce powierzono wykonywanie
funkcji dyrektora, czyli tej z 1 wrze$nia 2010 r. Zatem w okresie wypowiedzenia, ktére powinno trwaé — zgodnie z
przepisami prawa — do 30 czerwca 2014 r. powddka powinna otrzymywaé¢ wynagrodzenie adekwatne do wysoko$ci
wynagrodzenia, ktore otrzymywalaby, gdyby pracowala w tej szkole w okresie wypowiedzenia jako nauczyciel (a nie
dyrektor) na podstawie umowy zawartej na czas nieokre$lony (czyli tej z 1 wrzeSnia 2004 r.) i wysoko$¢ hipotetycznego
miesiecznego wynagrodzenia powodki w okresie od 24 marca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., liczonego bez dodatku
funkeyjnego, stanowila kwote 2 400,07 zl (za§wiadczenie k. 34-35). Zatem wynagrodzenie na podstawie art. 49 k.p. za
okres od 24 marca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. wynositoby znacznie mniejsza kwote niz kwota zasadzonego na rzecz
powddki odszkodowania na podstawie art. 45 § 2 k.p. (liczonego z dodatkiem funkcyjnym). Zatem stwierdzi¢ nalezy,
ze w przypadku powddki odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 2 k.p. bylo dla niej korzystniejszym $wiadczeniem
niz wynagrodzenie z art. 49 k.p.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. (uzasadnienie wyroku — k. 45-51 a.s.).
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka zaskarzajgc go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:
I. Naruszenie prawa materialnego:

1. art. 45 § 2 k.p. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w niniejszym postepowaniu przepis ten jako
dalej idacy w przypadku orzeczenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy pochlania
regulacje art. 49 k.pc, co oznacza w istocie, ze sad uznal, iz dochodzi do zbiegu roszczen wynikajacych z tych
przepisow jako przepisow, ktorych dyspozycje sa co najmniej czeSciowo tozsame a kolizje wynikajaca ze zbiegu nalezy
rozstrzygnaé na rzecz zasadzenia wylacznie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace jako
przepisu pochlaniajacego tresc art. 49 k.p.

2. art. 49 k.p. poprzez jego niezastosowanie, bedace wynikiem blednej wykladni art. 45 § 2 k.p. prowadzacej do
wniosku, iz art. 45 § 2 k.p. jako dalej idacy pochlania zastosowanie art. 49 k.p.

Majac na uwadze tak skonstruowane zarzuty wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 11 741,87 zl tytulem
wynagrodzenia do czasu rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 49 k.p. wraz z ustawowymi odsetkami, tj.



- kwoty 929,92 7l tytulem wynagrodzenia za marzec 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014
r. do dnia zaplaty,

- kwoty 3 603,65 zl tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2014 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 r. do
dnia zaplaty,

- kwoty 3 603,65 zl tytulem wynagrodzenia za maj 2014 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 r. do
dnia zaplaty,

- kwoty 3 603,65 zl tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2014 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

2) zobowigzanie pozwanego do doreczenia zaswiadczenia o wysokoéci wynagrodzenia powodki liczonego jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy na dziei 22 marca 2014 r.;

3) zasadzenie na rzecz powodki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujgca wskazuje — powolujac sie m.in. na orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Ze art. 45 i art. 49
k.p. stanowia calkowicie odrebne podstawy do dochodzenia roszczen i nie zawsze musza pozostawaé w zbiegu. Tym
samym uprawnienie z art. 45 § 2 w przypadku orzeczenia odszkodowania nie pochlania uprawnienia z art./ 49, ktory
dot. jedynie niezachowania odpowiedniego okresu wypowiedzenia (apelacja powddki — k. 55-61 a.s.).

Pelnomocnik pozwanej wniost odpowiedz na apelacje, domagajac sie jej oddalenia. Zwracal uwage, ze jesli pracodawca
naruszyl nie tylko przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w zakresie zastosowania wlasciwego okresu wypowiedzenia,
ale takze inne przepisy regulujace kwestie formalne, to wowczas zgodnie z uchwalg SN z 4 listopada 1992 r., I PZP
63/92 (na ktéra powolywal sie Sad Rejonowy i powddka w apelacji) rozstrzygniecie sprawy nastepuje na podstawie
art. 45 § 2, a nie art. 49 k.p. Ponadto powddka byla zatrudniona w pozwanej Szkole na podstawie umowy o prace na
czas nieokres$lony na stanowisku nauczyciela z wynagrodzeniem lacznym 2 400,07 zk. Funkcja dyrektora z kolei zostata
jej powierzona na okres 5 lat, za ktéry pobierala dodatek funkeyjny. Nie moze zatem domaga¢ sie wynagrodzenia za 3-
miesieczny okres wypowiedzenia z tytulu pelienia funkcji dyrektora, bowiem ta umowa nie podlega 3-miesiecznemu
okresowi wypowiedzenia (jako umowa na czas okreslony na 5 lat, wobec ktérej zastosowano prawidlowy 2-tygodniowy
okres wypowiedzenia). Zgodnie z w/w uchwalg, je$li wynagrodzenie przystugujace za okres wypowiedzenia z art.
49 byloby mniejsze niz zasadzone na podstawie art. 458 2 k.p., to wowczas nalezy zastosowaé te druga podstawe
(odpowiedz na apelacje — k. 75-86 a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na poczatku nalezy wskaza¢, iz stan faktyczny zaistnialy w sprawie nie jest sporny. Nie kwestionuje go ani strona
powodowa, ani pozwana. Spor wyniknal na kanwie postepowania sagdowego pomiedzy A. Z. a (...) w Z., zakonczonego
ostatecznie wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt VIII Pa 26/15. Sad ten zmienil
wyrok Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt IV P 59/14 w ten sposob, iz przyznal kwote
9 708,78 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w miejsce dwukrotnego
zasgdzenia powyzszej sumy tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem odwolanie powo6dki ze stanowiska
dyrektora oraz tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie pow6dce umowy o prace (k. 113 i
163 a.s. w sprawie o sygn. akt VIII Pa 26/15). Sad Okregowy ostatecznie przyznal zatem powddce odszkodowanie na
podstawie art. 45 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (Dz. U. z 2014 1., poz. 1502).

Spor dotyczy jedynie niezastosowania przepisu art. 49 k.p., w konsekwencji przyjecia blednej interpretacji przepisu
art. 45 § 2 k.p.



Obie powyzsze regulacje prawne dotycza uprawnien pracownika w razie zasadnego lub niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce. Artykul 45 § 1 k.p. stanowi, Ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéow o
prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla
juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie
z § 2 sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu. Przepis artykutu 49 k.p. z kolei stanowi, ze w razie zastosowania okresu wypowiedzenia
kroétszego niz wymagany, umowa o prace rozwiazuje sie z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy.

Stanowisko Sadu Rejonowego opieralo sie na zalozeniu, ze w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy o prace narusza
przepisy, a ponadto pracodawca zastosowal niewlasciwy termin wypowiedzenia, to sad moze zastosowaé tylko jedna
z podstaw przy orzekaniu odszkodowania, badZz wynagrodzenia. Wowczas stosuje sie podstawe, ktora jest bardziej
korzystna dla pracownika.

Powyzszy poglad Sadu I instancji jest bledny i nie moze znalez¢é zastosowania w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Z
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego jasno wynika, iz w przypadku, gdy pracodawca narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw lacznie z brakiem zachowania odpowiedniego okresu wypowiedzenia, pracownikowi naleza sie
dwa odrebne roszczenia, jedno w oparciu o art. 45 § 2 k.p., a drugie w oparciu o art. 49 k.p. W uchwale z dnia 19 maja
1992 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownikowi, ktéremu wskutek bezpodstawnego odsuniecia od wykonywania
pracy w okresie wypowiedzenia faktycznie skrécono ten okres, przystuguje wynagrodzenie na podstawie art. 49 k.p. (I
PZP 26/92, Legalis). Takie rozr6znienie daje podstawe do tego, aby oba przepisy traktowa¢ calkowicie oddzielnie jesli
chodzi o zasgdzanie odpowiednich roszczen na rzecz pracownika. Sad Najwyzszy zreszta konsekwentnie opowiada
sie za takim rozstrzygnieciem. I tak w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. stwierdzil, ze ,do wystapienia przewidzianych
w art. 49 k.p. skutkdéw zastosowania krotszego niz wymagany okresu wypowiedzenia nie jest konieczne skuteczne
podwazenie w odrebnym procesie legalno$ci wypowiedzenia. Uprawnienie przewidziane w art. 49 k.p. jest niezalezne
od roszczen z art. 45 § 1 k.p.” (I PK 106/11, Legalis) Z kolei w wyroku z dnia 17 maja 2012 r.stwierdzil,ze zasgdzenie
odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy nie pozbawia pracownika (nauczyciela akademickiego)
odrebnego roszczenia o wynagrodzenie w przypadku zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany
(I PK 170/11, Legalis).

Stanowisko judykatury w analogicznych stanach faktycznych pozwala przyjaé Sadowi rozpatrujacemu sprawe, iz
regulacje art. 45 § 2 k.p. i art. 49 k.p. stanowia odrebne podstawy dochodzenia roszczen i powinny by¢ rozpatrywane
osobno. W przypadku za$ ich uwzglednienia — pracownikowi nalezy sie zaréwno odszkodowanie, jak i wynagrodzenie.
Tym samym nie mozna uznaé, ze w razie dokonania wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu, to w sytuacji dodatkowego niezachowania wymaganego okresu wypowiedzenia, pierwsze roszczenie
skonsumuje” drugie i zamyka pracownikowi mozliwo$¢ jego dochodzenia. Roszczenia rozpatrywane sa bowiem w
oparciu o dwie osobne podstawy prawne.

Za takim rozwigzaniem przemawiaja réwniez dwa inne argumenty. Pierwszym z nich jest rodzaj przyshugujacej
rekompensaty za naruszenie prawa przez pracodawce. W przypadku art. 45 § 2 k.p. ustawodawca moéwi o
odszkodowaniu, podczas gdy w art. 49 k.p. o wynagrodzeniu. Logicznym wiec jest przyjecie, iz podstaw tych nie
mozna lgczy¢. Wynagrodzenie bowiem jest czyms$ naleznym pracownikowi za wykonywana prace. Jeéli pracodawca
zachowalby wlaéciwy okres wypowiedzenia, ale naruszyl inne przepisy prawne dotyczace wypowiadania umow,
to pracownik i tak pobieralby wynagrodzenie pracujac przez caly wymagany okres. Juz ten argument uzasadnia
stosowanie osobnych podstaw dochodzonych roszczen.

Kolejnym jest z kolei termin dochodzenia omawianych uprawnien, na co zwrocila uwage réwniez powoddka w apelacji.
Dla odszkodowania z art. 45 § 2 k.p. przewidziany jest 7-dniowy termin wynikajacy z brzmienia art. 264 § 1 k.p.
Roszczenie z tytulu zastosowania blednego okresu wypowiedzenia kwalifikuje sie natomiast do zastosowania art. 291 §



1, ktéry stanowi, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne (wyrok SN z 2 pazdziernika 1990 r., I PR 273/90, Legalis). Utwierdza to jedynie poglad, ze
art. 45 § 2 k.p. i art. 49 k.p. nalezy rozpatrywaé oddzielnie. Gdyby wiec pracownik nie wniésl nawet odwolania od
wypowiedzenia umowy do sadu pracy w terminie 7 dni, to ma mimo tego mozliwo$¢ dochodzenia zaleglego roszczenia
ze stosunku pracy w terminie 3-letnim (a wynagrodzenie jest podstawowym elementem tego stosunku, zgodnie z art.
22 k.p.).

W ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji dokonal wiec nieprawidlowej interpretacji art. 45 § 2. Wedlug Sadu
Rejonowego roszczenie zawarte w tym przepisie mialoby pochlonaé roszczenie z art. 49 k.p. i w konsekwencji nie
zastosowal art. 49 k.p., co powinien byl uczyni¢. Tym samym nalezalo uzna¢ zarzuty apelacji za zasadne.

Odnoszac sie do argumentu strony przeciwnej — zawartej w odpowiedzi na apelacje — a dotyczacego prawidlowego
zachowania terminu wypowiedzenia w stosunku do pelionej przez powddke funkeji dyrektora trzeba uznaé, ze
jest on nietrafiony. Powodke laczyl z pozwana Szkola stosunek pracy zaistnialy na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony. W ramach tego stosunku zostala powierzona jej funkcja dyrektora szkoly na okres 5 lat, za
ktory przystugiwat jej dodatek funkeyjny. Nie bylo to wiec osobne wynagrodzenie (tylko dodatek do wynagrodzenia
zasadniczego), a stron nie laczylty dwa stosunki pracy.

Powyzsze ustalenie mialo znaczenie przy obliczaniu wysoko$ci wynagrodzenia naleznego apelujacej. Zgodnie z § 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéow wyréwnawcezych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U.
Z 1996 1., nr 62, poz. 289, ze zm.) przy ustalaniu wynagrodzenia za czas do rozwiazania umowy o prace, jezeli
zostal zastosowany okres wypowiedzenia krotszy od wymaganego (art. 49 k.p.) stosuje sie zasady obowigzujgce przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop. Pelnomocnik pozwanej zobowiazal sie na rozprawie apelacyjnej w dniu 17
lutego 2016 r. do przedlozenia zaswiadczenia o wysokoSci zarobkow liczonych jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.
Przedstawione sagdowi pismo nie stanowi jednak obliczenia takiego wynagrodzenia, a jedynie wskazuje podstawe
do jego obliczenia. Ponadto sporzadzone jest osobno dla stanowiska nauczyciela i osobno dla stanowiska dyrektora
(k. 79v i 81 a.s.). Sad rozpoznajacy sprawe postanowil wiec oprze¢ sie na wyliczeniach przedstawionych Sadowi
Rejonowemu w Pulawach w sprawie IV P 59/14, z ktérego wynika, ze Sredniomiesieczne wynagrodzenie za ostatnie 3
miesigce (styczen-marzec 2014 r.) wynosi 3 236,29 zt (k. 39 a.s. sprawy VIII Pa 26/15). Na powyzszej kwocie opart sie
rowniez Sad Okregowy w Lublinie orzekajacy ostatecznie o odszkodowaniu za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace w wyroku z dnia 7 maja 2015 r., VIII Pa 26/15 (k. 163 a.s. sprawy VIII Pa 26/15).

Bioragc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i przyznal powodce A. Z. wynagrodzenie w
kwocie 10 633,87 z1, w tym po 3 236,29 z} za miesigce od kwietnia do czerwca 2014 r. Kwota 925 zt za miesiagc marzec
zostala obliczona w oparciu o iloraz Sredniomiesiecznego wynagrodzenia i liczby dni roboczych w miesigcu marcu,
pomnozony nastepnie przez liczbe dni roboczych pozostatych do konca miesigca, w ktérych powddka powinna byta
pracowa¢ przy zastosowaniu odpowiedniego okresu wypowiedzenia.

W pozostatej czedci, tj. ponad kwote 10 633,87 zt Sad oddalil apelacje

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Lublinie na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



