Sygn. akt VIII Pa 107 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Ewa Gulska (spr.)

SR del. do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku w L.

sprawy

z powodztwa P. C. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce Akeyjnej

w L.

o odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji, wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy i zaptate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin- Zachéd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2016 r . sygn. akt VII P 358/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od P. C. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w L. kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Pa 107/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 27 stycznia
2016 roku, sygn. akt VII P 358/15, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. C. (1) przeciwko Przedsiebiorstwu (...)
Spolce Akeyjnej z siedziba w L. o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji, wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy i zaplate, w punkcie I zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) SA z siedziba w L. na rzecz P. C.
(1) kwote 15.674,51 zlote tytulem odszkodowania za przestrzeganie umowy o zakazie konkurencji w okresie od dnia
7 listopada 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku, z odsetkami ustawowymi (a od dnia 1 stycznia 2016 roku z
odsetkami ustawowymi za opdznienie) od kwoty 4.343,55 zlote od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaptaty, od kwoty
5.665,48 zlotych od dnia 11 marca 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 5.665,48 zlotych od dnia 11 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty; w punkcie II zasadzil pod pozwanej na rzecz powoda kwote 4.000,00 zlotych brutto tytulem



wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 6 listopada 2014 roku, wraz z odsetkami od dnia
11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty; w punkcie III zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 74.661,50 zlotych
brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, wraz z odsetkami od dnia 7 listopada 2014 roku; w
punkcie IV oddalil powodztwo w pozostatej czesci, w punkcie V nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 4.717,00 zlotych tytulem brakujacej oplaty sadowej od uwzglednionej cze$ci powddztwa; w punkcie VI nakazal
pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.362,00 zlote tytulem pozostalej czeéci brakujacej oplaty sadowe;j
od pozwu; w punkcie VII zniést wzajemnie miedzy stronami pozostale koszty procesu; w punkcie VIII wyrokowi w
punkcie I-III nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci lacznie do kwoty 20.000,00 zlotych (wyrok — k. 196 t. I a.s.).

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powod P. C. (1) byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w L. (dalej jako P. (...)), tj. u
poprzednika prawnego pozwanego, na podstawie umowy o prace obowigzujacej w okresie od dnia 27 pazdziernika
1998 roku do dnia 6 listopada 2014 roku. W okresie od dnia 29 marca 2010 roku do dnia rozwiazania stosunku pracy
powdd $wiadczyl prace na stanowisku prezesa zarzadu.

Z uwagi na charakter zajmowanego stanowiska, na podstawie umowy zawartej z pracodawca w dniu 29 marca 2010
roku P. C. (1) zostal objety zakazem dzialalno$ci konkurencyjnej obowigzujgcym przez okres 12 miesiecy od dnia
ustania stosunku pracy. Zgodnie z treécia § 2 ust. 2-4 umowy, przez okres trwania zakazu konkurencji powodowi miato
przystugiwac odszkodowanie w wysoko$ci 5.000,00 zl brutto miesiecznie, platne do 10-go dnia nastepnego miesigca
objetego okresem trwania zakazu. Wyjatek w tym zakresie dotyczyt jedynie przypadku rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 52 Kodeksu pracy. Strony nie przewidzialy mozliwo$ci jednostronnego odstapienia od umowy badz tez
jej wypowiedzenia.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia ustania zatrudnienia nalezne P. C. (1) ze stosunku pracy
wynagrodzenie obejmowalo zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 20.000,00 zl brutto oraz roczna
premie w wysokoSci 6% wypracowanego zysku netto za kazdy rok, na warunkach okreslonych w § 9 ust. 2 lit. a-c
umowy o prace z dnia 29 marca 2010 roku, zmienionej aneksem nr (...) z dnia 1 lutego 2012 roku. Na poczet premii
z zysku netto, w terminach do 30 dni po zakonczeniu kwartalu, mialy by¢ wyplacane kwartalne zaliczki (kw. I, II, III)
w wysokoéci 5% zysku netto, liczone od zysku netto narastajaco i pomniejszane o wyplacone zaliczki za poprzednie
kwartaly danego roku (§ 9 ust. 2 lit. a umowy). Pozostala cze$¢ premii z zysku netto za rok, liczona od zysku netto
narastajaco w wysokoéci 6% i pomniejszona o wyplacone zaliczki za poprzednie kwartaly danego roku, miala zostaé
wyplacona po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego przez Zgromadzenie Wspo6lnikow (§ 9 ust. 2 lit. b
umowy). Stosownie do tresci § 9 ust. 2 lit. ¢ umowy, w przypadku braku zysku za rok Rada Nadzorcza mogla podjaé
uchwale o obowigzku zwrotu uprzednio pobranych zaliczek na poczet zysku.

W analogiczny sposob, przy przyjeciu wysoko$ci premii rocznej na poziomie 3% wypracowanego zysku netto za rok,
zostaly skonstruowane zasady naliczania premii rocznej naleznej na podstawie umowy o prace wiceprezesowi zarzadu,
W. L. ().

Uzyte w treSci kazdej z umow pojecie wypracowanego zysku netto za rok oznaczalo zysk wynikajacy z bilansu
dzialalnoSci spotki w danym roku, podlegajacy zatwierdzeniu przez walne Zgromadzenie Wspdlnikéw, zastgpione
nastepnie przez walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spolki.

W 2012 roku zysk osiagniety przez P. (...) byl na tyle duzy, ze pozwolil na pokrycie straty spolki z lat ubieglych w
wysokoSci okolo 3 mln zl. Ostateczny zysk bilansowy netto, zatwierdzony przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy,
wyniobst 3.798.655,74 zL. Decyzja Rady Nadzorczej za podstawe wymiaru premii naleznych czlonkom zarzadu spotki
przyjeto jednak kwote 6.500.000,00 zI. W konsekwencji P. C. (1) otrzymal premie roczng w lacznej wysokosci
390.000,00 z1 (6% z kwoty 6.500.000,00 z}), za$§ wiceprezes zarzadu W. L. (2) w wysoko$ci 195.000,00 z1 (3% z kwoty
6.500.000,00 z}1). Przyznanie P. C. (1) i W. L. (1) wyzszych premii, anizeli wynikalo to z bilansu sp61ki, stanowilo forme
uznania Rady Nadzorczej dla szczeg6lnie efektywnej pracy czlonkéow zarzadu.



Z kolei w roku 2013 zatwierdzony przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy zysk netto P. (...) objal kwote
6.382.516,08 zl. W tej sytuacji Rada Nadzorcza zadecydowala, aby podstawe wymiaru rocznej premii prezesa i
wiceprezesa zarzadu po raz kolejny stanowila kwota 6.500.000,00 zl. P. C. (1) ponownie wyplacona zostala z
powyzszego tytulu kwota 390.000,00 zl, za§ W. L. (1) kwota 195.000,00 zt.

Po I kwartale 2014 roku podstawe wymiaru naleznej powodowi zaliczki na poczet premii rocznej stanowita kwota
5.031.195,26 zL. W kwietniu 2014 roku powodowi wyplacono 5% przedmiotowej kwoty, tj. 251.559,76 z}. Zaliczke na
poczet premii rocznej w wysokosci 150.935,86 zl, obliczona jako 3% od wyniku osiggnietego przez spotke w I kwartale,
otrzymal takze W. L. (2). Po II kwartale 2014 roku zysk netto stanowiacy podstawe premii objal kwote 6.768.792,76
zl. Po pomniejszeniu 5% przedmiotowej kwoty o uprzednio przyznang zaliczke, do wyplaty P. C. (1) w lipcu 2014
roku pozostata kwota 86.879,88 zt. W III i IV kwartale 2014 roku nastapila znaczaca strata. Na koniec III kwartalu
zysk spolki spadl do kwoty 3.632.594,23 zl. Wynikalo to z faktu zakonczenia najbardziej dochodowych kontraktow
i rozpoczecia nowych, co wigzalo sie ze zwiekszonymi kosztami. Poniewaz 5% powyzszej kwoty, tj. 181.629,71 zl,
pomniejszone o zaliczki wyplacone na poczet premii rocznej po pierwszych dwdch kwartatach roku, stanowilo warto$é
ujemna (-156.809,93 zl), po III kwartale nie wyplacono powodowi kolejnej zaliczki. Lacznie, w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych rozwiazanie stosunku pracy, pracodawca wyplacil powodowi na poczet premii rocznej zaliczki w
kwocie 338.439,64 zl netto.

Ostatecznie osiagniety przez P. (...) w 2014 roku zysk netto, zatwierdzony przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy,
wyniodst 532.385,13 zl. Nalezna powodowi premia roczna, obliczona jako 6% przedmiotowego zysku, obejmuje kwote
31.943,11 z1.

Zasady naliczania premii naleznej wiceprezesowi zarzadu W. L. (1) ulegly zmianie poczawszy od kwietnia 2014 roku.
Premia miala od tego momentu stanowié¢ okreSlony procent w stosunku do przyslugujgcego mu wynagrodzenia
zasadniczego. Z tego wzgledu W. L. (1) nie byly wyplacane dalsze zaliczki na poczet premii rocznej obliczane z
uwzglednieniem zysku spoétki. W. L. (2) nie byl tez wzywany przez P. (...) do zwrotu nadplaconej czeéci zaliczki za
pierwszy kwartal 2014 roku.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 roku byly pracodawca poinformowat P. C. (1), ze Rada Nadzorcza P. (...) podjeta
uchwale o wystapieniu wobec powoda z roszczeniem o zwrot nadplaconej premii liczonej od zysku za rok 2014,
jednoczeénie wzywajac go do zwrotu kwoty 102.105,97 zl w nieprzekraczalnym terminie 7 dni.

W odpowiedzi, pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 16 grudnia 2014 roku,
P. C. (1), dzialajac przez swojego pelnomocnika, zlozyl oSwiadczenie o potraceniu przyslugujacej mu wzgledem
P. (...) wierzytelnoSci w lacznej kwocie 95.692,35 zl, na ktoéra skladaja sie kwota 83.213,52 zl netto tytulem
naleznego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w iloéci 39 dni, kwota 1.007,68 zt tytulem naleznych
odsetek ustawowych liczonych od dnia wymagalnoSci roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy do dnia 11 grudnia 2014 roku, 2.582,40 zl netto tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 do 6
listopada 2014 roku oraz 8.888,75 zl netto tytulem odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy za okres od 7 do 30 listopada 2014 roku, z wierzytelno$cia spotki w lgcznej kwocie 102.324,17
z} (102.105,97 zt wraz z odsetkami obliczonymi na dzieni 11 grudnia 2014 roku), przez co wierzytelnoé¢ spotki ulega
umorzeniu do kwoty 6.631,82 zl. Jednocze$nie, w tym samym dniu powo6d dokonatl przelewu kwoty 6.631,82 zI na
rachunek bankowy P.(...)

Pismem z dnia 18 grudnia 2014 roku P. (...) poinformowalo P. C. (1), ze wobec znacznych nierozliczonych zobowigzan
cigzacych na powodzie wobec bylego pracodawcy, od dnia 1 grudnia 2014 roku P. (...) zaprzestaje wyplacania mu
odszkodowania wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pracodawca wskazal, ze
w jego ocenie ustaly przyczyny uzasadniajace zakaz konkurencji w stosunku do P. C. (1). Ponadto stwierdzil, ze jak

wynika z art. 101° § 2 Kodeksu pracy, zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé w przypadku niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.



Z dniem 2 stycznia 2015 roku doszlo do polaczenia Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L., jako spotki
przejmowanej, z Przedsiebiorstwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w C., jako spdtka przejmujaca. Po polaczeniu
spolka prowadzi dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo (...) Spotka Akceyjna z siedzibg w L..

Pismem z dnia 6 marca 2015 roku P. (...) poinformowalo powoda, ze po ustaleniu wyniku finansowego sp6lki za rok
2014 dokonano ponownego wyliczenia wysoko$ci premii naleznej mu na podstawie § 9 umowy z dnia 29 marca 2010
roku i stwierdzono, ze powinna ona opiewaé na kwote 31.943,11 zl brutto. W konsekwencji spotka wezwata P. C. (1) do
zaplaty w terminie 7 dni kwoty 217.900,79 z} tytulem nadplaconej premii, pomniejszonej o zwrécong przez powoda
kwote 6.631,82 zl oraz potracone przez niego roszczenia w prawidlowo obliczonej przez pracodawce wysoko$ci.

W dniu 26 marca 2015 roku Rada Nadzorcza P. (...) podjela uchwale o obowigzku zwrotu przez P. C. (1) pobranej
przez niego na poczet premii z zysku za rok 2014 nadplaconej zaliczki w kwocie 217.900,79 z}.

Pismem datowanym na dzien 14 maja 2015 roku, doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 12 czerwca 2015
roku, P. (...) zlozylo oSwiadczenie o potraceniu naleznosci przystugujacej P. C. (1) z tytulu odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w miesiacach grudzien 2014 roku i styczen 2015 roku w kwocie
11.332,00 zl z kwotg 217.900,79 zl nalezna spélce tytulem zwrotu nadplaconych zaliczek na poczet premii z zysku,
wzglednie z kwota 369.492,49 zl nalezng spolce z tytulu wyrzadzenia szkody w trakcie sprawowania przez powoda
funkcji prezesa zarzadu.

Na dzien 6 listopada 2014 roku P. C. (1) przystugiwalo prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 39 dni.
Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop nie zostal powodowi wyplacony.

Nalezny powodowi ekwiwalent pieniezny za 39 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, obliczony z
uwzglednieniem wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 20.000,00 zl brutto miesiecznie oraz premii rocznej w
wysokosci 31.943,11 z}, obejmuje kwote 74.661,50 zk.

W okresie od dnia ustania stosunku pracy do dnia 31 marca 2015 roku P. C. (1) nie wykonywat dzialalnoS$ci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci P. (...), objetej zakresem umowy z dnia 29 marca 2010 roku.

P. (...) nie wyplacito powodowi zadnej raty odszkodowania za przestrzeganie umowy o zakazie konkurencji w okresie
od dnia 7 listopada 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku. P. C. (1) nie zostalo rowniez wyplacone wynagrodzenie za
prace w okresie od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 6 listopada 2014 roku.

Przy ocenie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, ze istotna dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$cig
faktyczna, wokol ktérej miedzy stronami niniejszego postepowania toczyl sie spor, bylo ustalenie, jakie znaczenie
strony nadaly pojeciu ,,wypracowanego zysku netto” uzytemu w treSci aneksu do umowy o prace z dnia 1 lutego
2012 roku, a w konsekwencji w jaki sposob mialo wedle treSci umowy nastepowaé obliczenie wysokoSci naleznej
powodowi, jako prezesowi zarzadu pozwanej spolki, premii rocznej. Przy ustalaniu tej kwestii Sad Rejonowy opart
sie na zeznaniach $§wiadkow M. P., J. D., W. L. (1) i przedstawiciela pozwanego S. S.. Wszyscy $wiadkowie w
sposob spojny podali, ze pojecie wypracowanego zysku netto za rok oznaczalo zysk wynikajacy z bilansu dziatalno$ci
pozwanej spolki w danym roku, podlegajacy zatwierdzeniu przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy. Ponadto takie
rozumienie uzasadnia w ocenie Sadu I instancji tre$¢ aneksu umowy o prace, gdzie uzycie okreslenia ,netto” wskazuje,
ze intencja stron bylo uzaleznienie wysokosci przyznawanej powodowi premii od rocznego wyniku bilansowego
spoltki, wynikajacego z zestawienia osiagnietych przychodéw z kosztami prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.
Ponadto w ocenie Sadu utozsamianie pojecia ,,wypracowanego zysku netto” z zyskiem bilansowym pozwanego jawi
sie jako uzasadnione réwniez w $wietle kolejnych postanowien § 9 aneksu do umowy o prace z dnia 1 lutego
2012 roku, zwlaszcza jego ust. 2 lit. b, zgodnie z ktérym ostateczne rozliczenie premii rocznej mialo mianowicie
nastepowac po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego przez Zgromadzenie Wspdlnikdéw (nastepnie
Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy). Gdyby wysoko$¢ premii powoda nie zalezata od zysku Spolki znajdujacego swoje



odzwierciedlenie w bilansie, postanowienie tej tresci byloby w ocenie Sadu bezprzedmiotowe, bowiem rozliczenie
premii mogloby nastagpi¢ bez koniecznoéci oczekiwania na sprawozdanie finansowe za dany rok.

Sad Rejonowy zaznaczyl réwniez, ze niezaleznie od sposobu rozumienia pojecia ,wypracowanego zysku netto”
kwota tego zysku w roku 2014 réznila sie od wysoko$ci zysku netto zatwierdzonego przez Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy. Material dowody w ocenie Sadu nie dawal podstaw do uznania, ze realnie osiagniety przez pozwanego
zysk ulegl w tym roku zmniejszeniu na skutek finansowania dzialalno$ci innych, powiazanych z nim spélek.
Jednoczes$nie powdd przyznal, ze w III kwartale 2014 roku, kiedy sprawowal on jeszcze funkcje prezesa zarzadu, zysk
zmniejszyl sie o okolo 3.000.000,00 zl. Sad zauwazyl, Ze nie sposéb zatem wykluczy¢, iz podobna strata nastapila
réwniez w ostatnim, IV kwartale roku, za$ ostateczna kwota bilansowego zysku netto za rok 2014, tj. 532.385,13 z,
byla tozsama z zyskiem ,wypracowanym” w znaczeniu, jakie nadaje mu powod.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Odnoszac sie do odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej Sad Rejonowy wskazal,

ze zgodnie z art. 101 § 1 k.p. w zw. z art. 101" § 1 k.p., gdy pracodawca i pracownik maja dostep do szczegdlnie waznych
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, mozliwe jest zawarcie umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zakaz konkurencji, dotyczacy okresu po ustaniu stosunku pracy, przestaje
obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych
taki zakaz lub niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania. Ustanie obowiazywania zakazu
konkurencji dotyczy tylko zobowiazania, jakie przyjal na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, nie za$ zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania.

Biorac pod uwage, ze strony nie przewidzialy zadnych okolicznoéci zezwalajacych na wczeéniejsze jednostronne
rozwigzanie umowy z dnia 29 marca 2010 roku, czy tez okoliczno$ci zwalniajacych pracodawce z obowigzku
wyplaty uzgodnionego odszkodowania, Sad I instancji uznal, iz o§wiadczenie pozwanego zlozone P. C. (1) w dniu 18
grudnia 2014 roku w przedmiocie ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji oraz zaprzestania wyplacania
odszkodowania z tego tytulu, podobnie jak samo powstrzymanie sie przez pozwanego od zaplaty, nie mogly odnie$c
skutku w postaci rozwiazania umowy ustanawiajacej zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz zwolnienia
pracodawcy z obowigzku wyplaty naleznego pracownikowi odszkodowania. Biorac pod uwage oraz to, ze w okresie
objetym zadaniem pozwu powdd nie prowadzit dzialalnosci konkurencyjnej wzgledem swojego bylego pracodawcy,
Sad uznal, iz co do zasady przystugiwalo mu prawo do dochodzenia przedmiotowego odszkodowania w niniejszym
postepowaniu.

Ustalajac wysoko$¢ tego odszkodowania Sad Rejonowy, w oparciu o orzecznictwo, doszedl do wniosku, ze przepis

art. 101° § 3 k.p. wyraznie odnosi wysoko$¢ odszkodowania do wynagrodzenia otrzymanego, a nie wynagrodzenia,
jakie pracownik méglby otrzymac po zakonczeniu trwania stosunku pracy w okresie zakazu konkurencji, a takze
do okresu trwania zatrudnienia, a wiec czasu od powstania do ustania stosunku pracy. Minimalne odszkodowanie
jest wiec rowne 25% kwoty rzeczywiscie otrzymanego wynagrodzenia w okresie trwania stosunku pracy. Ustalony
umownie okres trwania zakazu konkurencji ma w tym przepisie znaczenie ograniczajace czas zatrudnienia, za ktory
nalezy liczy¢ otrzymane przez pracownika wynagrodzenie. A zatem, jak przyjal Sad Rejonowy, minimalna kwota
odszkodowania naleznego P. C. (1) z tytulu powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej nie mogta by¢ nizsza
niz 25% wynagrodzenia otrzymanego przez niego przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji, tj. przez 12 miesiecy. Sad zaznaczyt jednak, ze wbrew literalnemu brzmieniu art.

101% § 3 k.p., ktéry stanowi o ,wynagrodzeniu otrzymanym”, podstawe obliczenia odszkodowania winno stanowié¢
nie tyle wynagrodzenie faktycznie wyplacone pracownikowi, co wynagrodzenie nalezne mu ze stosunku pracy. Sad
Rejonowy wskazal, ze tylko takie rozumienie przepisu pozwala w omawianym przypadku zachowaé ekwiwalentno$c
$wiadczen stron klauzuli konkurencyjnej. Sciéle interpretowana formula wynagrodzenia ,otrzymanego” moglaby



bowiem powodowaé znaczne rozbieznoSci pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie otrzymanym, a wynagrodzeniem
naleznym na podstawie przepiséw prawa pracy.

Przy okre$laniu wysoko$¢ premii rocznej naleznej powodowi za rok 2014 Sad dokonat wykladni § 9 ust. 2 umowy
o prace z dnia 29 marca 2010 roku, zmienionej aneksem nr (...) z dnia 1 lutego 2012 roku. Co do zasady premia ta
miala obejmowaé 6% wypracowanego przez Spotke w danym roku zysku netto. Sad Rejonowy zwrdcit przy uwage,
ze w treSci § 9 ust. 2 lit. a umowy strony uregulowaly jedynie spos6b wyplaty premii, tj. przyznawanie jej w formie
kwartalnych zaliczek. Kolejny podpunkt komentowanego postanowienia zostal przewidziany na wypadek sytuacji, w
ktorych premia roczna — obliczona jako 6% rocznego zysku bilansowego netto — byla wyzsza, anizeli wyplacone na
jej poczet kwartalne zaliczki. Wowczas po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego miala nastapié doplata
pozostalej czedci naleznego powodowi §wiadczenia (§ 9 ust. 2 lit. b). W koncu, § 9 ust. 2 lit. ¢ umowy znajdowal
zastosowanie — wylacznie — w przypadku, w ktérym w danym roku Spotka nie wypracowata zadnego zysku.

Sad Rejonowy uznal, ze strony nie uregulowaly w sposéb szczeg6lny przypadku, w ktérym — odwrotnie niz mialo to
miejsce na gruncie § 9 ust. 2 lit. b — premia roczna, obliczona jako 6% rocznego zysku bilansowego netto, byla nizsza,
anizeli wyplacone na jej poczet kwartalne zaliczki. Skoro tak, to dla okreslenia wysoko$ci naleznej powodowi w takim
wypadku premii rocznej nalezalo zdaniem Sadu siegnaé do treéci § 9 ust. 2 umowy, jako swoistej zasady ogblnej. W
mys$l tej zasady przystugujaca P. C. (1) premia roczna miala wynosi¢ 6% wypracowanego przez spotke zysku netto za
dany rok. Poniewaz wiec kwota zysku netto pozwanej sp6iki za rok 2014 objela kwote 532.385,13 zl, nalezna powodowi
za ten rok premia roczna powinna ostatecznie wynie$¢ 31.943,11 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie 12 miesiecy przed ustaniem stosunku
pracy, tj. w okresie od dnia 6 listopada 2013 roku do dnia 6 listopada 2014 roku, nalezne powodowi wynagrodzenie
za prace objeto kwote 240.000,00 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego (12 x 20.000,00 z}) oraz kwote 31.943,11 z}
tytulem premii rocznej. Suma wymienionych sktadnikéw wynagrodzenia stanowi kwote 271.943,11 zl, co podzielone
przez 12 miesiecy, za jakie wynagrodzenie to przystugiwalo, daje $rednia miesieczna 22.661,93 zl, z czego 25% daje z
kolei kwote 5.665,48 zt za miesigc. Natomiast Srednia stawka odszkodowania w przeliczeniu na jeden dzien listopada
wynosi 188,85 z1 (5.665,48 z} : 30 dni). Co do zasady powodowi nalezalo sie zatem odszkodowanie za 23 dni listopada
2014 roku — od dnia nastepnego po ustaniu stosunku pracy, tj. 7 listopada 2014 roku, do dnia 30 listopada 2014 roku —
w kwocie 4.343,55 zt (23 x 188,85 zl) oraz za miesigce grudzien 2014 roku, styczen 2015 roku, luty 2015 roku i marzec
2015 roku w kwotach po 5.665,48 zt.

Sad Rejonowy wskazal jednak, ze nie cala nalezna powodowi kwota odszkodowania moglta zosta¢ na jego rzecz
zasadzona, a to z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanego zarzutu potracenia. Przystugujaca powodowi za
rok 2014 premia roczna winna objaé¢ kwote 31.943,11 zl. Pozostala cze$¢ wyplaconych mu przez pracodawce zaliczek
kwartalnych w lacznej kwocie 306.496,53 zt (338.439,64 zl - 31.943,11 z1), pomniejszona o zwrdcong przez powoda w
dniu 12 grudnia 2014 roku kwote 6.631,82 zl, stanowila jednak §wiadczenie nienalezne.

Powolujac sie na brzmienie art. 410 § 2 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. W rozpatrywanym przypadku w
momencie spelniania Swiadczenia istniala ku temu podstawa prawna w postaci zobowigzania ciazacego na pracodawcy
zmocy § 9 ust. 2 lit. a umowy o prace z dnia 29 marca 2010 roku, zmienionej aneksem nr (...) z dnia 1 lutego 2012 roku.
Podstawa ta odpadla jednak w chwili, w ktorej mozliwe stalo sie ustalenie wysokoS$ci zysku netto pozwanej spo6tki za
2014 rok, a zarazem obliczenie naleznej powodowi premii rocznej, tj. najwczesniej z koncem 31 grudnia 2014 roku.
W tym zatem dniu po stronie pozwanego powstala wierzytelnosé w stosunku do powoda o zwrot kwoty 299.864,71 zt
(306.496,53 71 - 6.631,82 z1), znajdujaca swoje oparcie w tredci art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Na skutek wezwania do zaplaty, wystosowanego do powoda pismem z dnia 6 marca 2015 roku, wierzytelno$c ta
stala sie wymagalna w zakresie kwoty 217.900,79 z} (art. 455 k.c.).



Przytaczajac tre$c art. 498 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelnosScia drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnos$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonuje sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, ktére ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499
k.c.).

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego pozwany zlozyl materialnoprawne o$§wiadczenie o potraceniu pismem
datowanym na dzien 14 maja 2015 roku, ktére dotarlo do pelnomocnika powoda w dacie doreczenia mu
odpisu sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sad wskazal jednoczeénie, ze doreczenie profesjonalnemu pelnomocnikowi
procesowemu strony, w toku trwajacego procesu, sprzeciwu zawierajacego zarzut potracenia wraz z pisemnym
o$wiadczeniem o potraceniu, spelnia warunki art. 61 k.c. i pozwala uzna¢, ze o$wiadczenie to doszlo do strony
reprezentowanej w taki sposob, ze miata ona mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia.

Ponadto Sad I instancji zwrocil uwage, ze stluzaca pozwanemu wzgledem powoda wymagalng wierzytelnosé w
wysokosci 217.900,79 zl pozwany przedstawil do potracenia ze $ciSle oznaczona wierzytelnoécia powoda w precyzyjnie
okreslonej przez siebie kwocie, a mianowicie z nalezno$cia przystlugujaca powodowi z tytulu odszkodowania za
powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w miesigcach grudzien 2014 roku i styczen 2015 roku w kwocie
11.332,00 zl. Tym samym Sad uznal, ze w nastepstwie dokonanego potracenia doszlo do wzajemnego umorzenia
jedynie tych $cisle sprecyzowanych wierzytelnosci, tj. wierzytelnoSci powoda z tytulu odszkodowania za przestrzeganie
umowy o zakazie konkurencji w okresie od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku w lacznej
kwocie 11.330,96 zl, z wierzytelno$cig pozwanego z tytulu nadplaconych zaliczek na poczet premii za 2014 rok w
przedstawionej do potracenia kwocie 11.332,00 zl, do wysokosci nizszej z nich.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy uznal, Ze nie odniosto skutku o§wiadczenie o potraceniu zlozone stronie pozwanej przez
powoda w dniu 12 grudnia 2014 roku. Wierzytelno$¢ o zwrot kwoty 299.864,71 zl, jako nienaleznego $§wiadczenia,
powstala po stronie pozwanego dopiero z koncem 31 grudnia 2014 roku. Jak uznal Sad, dla skuteczno$ci potracenia
koniecznym jest za$, by potracana wierzytelno$é rzeczywiécie istniala, i to w danej, $cisle okreslonej wysokosci. Skoro
zatem ani w dacie skladnia przedmiotowego o$wiadczenia przez powoda, tj. w dniu 12 grudnia 2014 roku, ani tez w
dacie jego doreczenia pozwanemu, tj. w dniu 16 grudnia 2014 roku, po stronie Spélki nie istniala jeszcze wierzytelno$c
nadajaca sie do potracenia (nie mozna bowiem bylo w tej dacie ustali¢ warto$ci ostatecznie naleznej powodowi premii
z uwagi na niezakonczony jeszcze rok bilansowy), wierzytelnoéci P. C. (1) o odszkodowanie wynikajace z umowy o
zakazie konkurencji za okres od dnia 7 do dnia 30 listopada 2014 roku, wynagrodzenie za prace w okresie od dnia 1
do dnia 6 listopada 2014 roku, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilo$ci 39 dni, a takze
odsetki ustawowe z tytutu op6znienia w wyplacie ekwiwalentu, nie ulegly umorzeniu.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, Ze nalezne powodowi z tytulu przestrzegania umowy o zakazie konkurencji
odszkodowanie za okres dochodzony pozwem, tj. okres od dnia 7 listopada 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku,
objelo kwote 15.674,51 zl, na ktora skladaja sie kwota 4.343,55 zt za 23 dni listopada 2014 roku, kwota 5.665,48 zl za
miesigc luty 2015 roku oraz kwota 5.665,48 zl za miesigc marzec 2015 roku. Taka tez kwote Sad zasadzit na jego rzecz
od pozwanego, o czym orzeczono w punkcie I wyroku. W pozostalej czeSci roszczenie o odszkodowanie Sad Rejonowy
oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z postanowieniami umowy z dnia 29 marca 2010 roku, odszkodowanie z tytulu
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej mialo by¢ platne do 10-go dnia kazdego nastepnego miesigca
objetego okresem trwania zakazu. Tym samym od 11-go dnia kolejnego miesiaca pozwany pozostawal w op6Znieniu
z zaplatg naleznych powodowi rat odszkodowania, z tytulu ktérego nalezaly sie powodowi odsetki. Wysoko$¢ odsetek
naleznych od poszczegdlnych rat odszkodowania zostala przez Sad zr6znicowana z uwagi na zmiane art. 481 k.c.
dokonanag ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktora weszla w zycie z dniem



1 stycznia 2016 roku. Stosownie do treéci art. 56 ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie
przed dniem wejScia w zycie noweli stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tym samym za okres od dnia wymagalno$ci
poszczegoblnych rat odszkodowania do dnia 31 grudnia 2015 roku nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe w rozumieniu
art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 roku. Z kolei za okres od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie, o jakich mowa w art. 481 § 1i 2 k.c. wbrzmieniu
aktualnie obowigzujacym, nadanym ustawa nowelizujaca.

Odnoszac sie do dochodzonego roszczenia z tytulu wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 1 listopada 2014 roku
do dnia 6 listopada 2014 roku Sad wskazal, ze wbrew stanowisku pozwanego, nie uleglo ono umorzeniu na skutek
dokonanego potracenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad ustalit w kwocie 4.000,00 zl, tj. 20.000,00 z} : 30 dni listopada
X 6 dni.

Sad Rejonowy uznal réowniez, ze na uwzglednienie zastugiwalo zgloszone przez powoda roszczenie o wyplate
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, znajdujace swoje oparcie w tresci art. 171 § 1 k.p.
W toku postepowania bezspornym byto, ze w chwili ustania stosunku pracy powodowi przystugiwal niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wymiarze 39 dni, za§ ekwiwalent pieniezny nie zostal mu wyplacony. Powolujac sie na
przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2, poz. 14 ze zm.) Sad Rejonowy przy ustalaniu ekwiwalentu uwzglednia
sie skladniki wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci, w wysoko$ci naleznej w miesigcu
nabycia prawa do tego ekwiwalentu. Jednocze$nie, zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia, skladniki wynagrodzenia
przystugujace pracownikowi za okresy dluzsze niz 1 miesigc, wyplacone w okresie 12 miesiecy bezposrednio
poprzedzajacych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w Sredniej
wysokoSci z tego okresu. Przy ustalaniu ekwiwalentu w niniejszej sprawie nalezalo zatem uwzgledni¢ wynagrodzenie
zasadnicze powoda w kwocie 20.000,00 zt brutto miesiecznie, a takze przystugujaca mu premie roczna w kwocie
31.943,11 zl brutto. Majac to na uwadze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz P. C. (1) tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 74.661,50 zl brutto (kwota ta zostala obliczona przez pozwanego przy
uwzglednieniu naleznej ostatecznie powodowi premii za rok 2014) z odsetkami ustawowymi od dnia nastepnego po
dniu ustania stosunku pracy, tj. 7 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt III wyroku). W pozostalej czesci roszczenie o wyplate
ekwiwalentu za urlop w ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwalo na uwzglednienie (w czeSci, w ktorej uwzglednialo
wysoko$¢é premii za rok 2014, ktéra wedlug powoda byla mu nalezna bez wzgledu na wysoko$é zysku netto, ktory
zostal wykazany po uplywie roku bilansowego i ostatecznie zatwierdzony) i podlegalo oddaleniu.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwalo rowniez zgloszone przez powoda roszczenie
o zasadzenie od pozwanego kwoty 6.631,82 z} tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad wskazal, ze w dacie
dokonywania przez P. C. (1) wplaty przedmiotowej kwoty na rachunek bankowy pozwanego, tj. w dniu 12 grudnia 2014
roku, po stronie powoda nie istnialo zobowigzanie do zaplaty. Zobowigzanie to powstalo jednak z koricem 31 grudnia
2014 roku, a wiec w chwili, w ktorej stalo sie mozliwe okreslenie wysokoSci rocznego zysku Spo6lki oraz stwierdzenie
dokonanej na rzecz powoda nadptlaty zaliczki na poczet premii.

Stosownie do tresci art. 411 pkt 4 k.c., nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli Swiadczenie zostalo spelnione,
zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Skoro za$ aktualnie wierzytelno$é
pozwanego o zwrot nienaleznie pobranej przez P. C. (1) premii jest wymagalna, powo6d nie moze domagac sie zwrotu
kwoty wplaconej na poczet tej wierzytelnosci. Powodztwo w przedmiotowym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad Rejonowy oparl na tresci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Jak zauwazyt Sad,
w kazdej ze spraw zainicjowanych przez powoda, polgczonych do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, warto$é
przedmiotu sporu przekroczyla kwote 50.000,00 zl, a zatem P. C. (1) nie korzysta ze zwolnienia od kosztow sadowych,
o jakim mowa w art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 powolanej wyzej ustawy. W konsekwencji Sad pobral brakujaca



oplate sgdowg od pozwu od kazdej ze stron, stosownie do wyniku postepowania. Powddztwo zostalo uwzglednione
lacznie co do kwoty 94.336,01 zl, oplata stosunkowa podlegajaca pobraniu od pozwanego objela wiec kwote 4.717,00
z} (punkt V wyroku). Z kolei w zakresie kwoty 127.222,48 zt powbddztwo zostalo oddalone, w zwigzku z czym Sad pobrat
od na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca oplate sadowa w kwocie 6.362,00 zt (punkt VI wyroku).

Jednocze$nie majac na wzgledzie, ze powod i pozwany wygrali niniejsza sprawe w poréwnywalnym stopniu, ponoszac
przy tym koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 5.400,00 zt (§ 11 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2013 1.,
Poz. 490 ze zm. oraz § 12 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm. — oba w brzmieniu obowiazujacym w dacie wytoczenia powodztwa
w niniejszej sprawie), Sad Rejonowy wzajemnie zniost miedzy stronami pozostate koszty procesu na podstawie art.
100 zd. 1 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w punkcie VIIT wyroku nadal wyrokowi w punktach I-III rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. lacznie do
kwoty 20.000,00 zl (uzasadnienie wyroku — k. 202-224 t. IT a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac do cze$ciowo w zakresie rozstrzygniecia z punktu IV, VI
oraz VII. Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisdw postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p. — polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw przejawiajacej sie w przyjeciu, iz pojecie
wypracowanego zysku netto uzyte w § 9 ust. 2 aneksu z dnia I lutego 2012 r. do umowy o prace powoda oznaczalo
zysk wynikajacy z bilansu dzialalno$ci spétki w danym roku, podlegajacy Zatwierdzeniu przez. Walne Zgromadzenie
Wspolnikéw, zastapione nastepnie przez, walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spolki — w sytuacji gdy prawidtowe
rozumienie (tj. rozumienie w sensie nadanym przez strony umowy) pojecie wypracowanego zysku netto uzyte w § 9
ust. 2 aneksu z dnia I lutego 2012 r. do umowy o prace powoda oznaczalo zysk netto przed dokonaniem rozliczenia
(wyksiegowania) wartoSci kontraktow dlugoterminowych ujetych w bilansie (vide Uchwala Rady Nadzorczej z dnia
25 stycznia 2012 r. w sprawie zmiany warunkéw wynagradzania czlonkoéw Zarzadu za rok 2011 i kadencje konczaca
sie rokiem 2011 oraz pismo zarzadu pozwanej z dnia 14 maja 2012 r. — zalaczniki do pisma procesowego pozwanego
z dnia 21 grudnia 2015 r.);

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
- polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw przejawiajacej sie w przyjeciu, iz decyzje Rady
Nadzorczej o przyznaniu premii naleznych czlonkom Zarzadu pozwanej za lata 2012 i 2013 przy przyjeciu jako
podstawy ich wymiaru kwoty 6 500 000 z}, a wiec premii wyzszych, anizeli wynikalo to z bilansu Spo6ltki zatwierdzonego
przez walne zgromadzenie - stanowilo forme uznania Rady Nadzorczej dla szczegdlnie efektywnej pracy czlonkéw
zarzadu - w sytuacji gdy naliczenie powodowi premii za lata 2012 i 2013 od kwoty 6 500 000 zI wynikalo z faktu,
iz kwota 6 500 000 zl stanowila zysk netto pozwanej przed dokonaniem rozliczenia (wyksiegowania) wartosci
kontraktow dlugoterminowych ujetych w bilansie tj. byla zyskiem netto wypracowanym przez zarzad w latach 2012 i
2013 (tabele na k. 141 oraz tabele - zalaczniki do pisma procesowego pozwanego z dnia 21 grudnia 2015 r.);

3. naruszenie przepisOw postepowania tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p. - polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw przejawiajacej sie w przyjeciu, iz strony nie
przewidzialy i nie uregulowaly umownie sytuacji, w ktérej kwota zaliczek wyplaconych powodowi (a takze innym
czlonkom zarzadu) w oparciu postanowienia zawarte w § 9 ust. 2 lit. a) aneksu z dnia l lutego 2012 r. do umowy o prace
powoda bedzie wyzsza niz kwota stanowiaca rownowarto$¢ 6% wypracowanego zysku netto na koniec danego roku - w
sytuacji gdy mozliwo$¢ wystapienia takiego zdarzenia zostala przez strony uregulowana w § g ust. 2 lit. ¢) aneksu z dnia
1lutego 2012 r., a mozliwo$¢ wystapienia do powoda z zadaniem zwrotu uprzednio pobranych zaliczek warunkowana



byla wylacznie brakiem osiagniecia przez Spotke dodatniego wyniku finansowego na koniec roku (brakiem zysku za
rok);

4. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie,
przejawiajace sie w zaniechaniu zbadania przez Sad jaki byt zgodny zamiar stron towarzyszacy im przy podpisaniu
aneksu do umowy o prace powoda w dniu 1 lutego 2012 r., do jakiego celu strony dazyly zmieniajac dotychczasowe
warunki wynagradzania P. C. (1) zatrudnionego na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej, oraz w jaki sposob (tj. w
jakich sytuacjach) strony uregulowaly mozliwo$¢ ewentualnego ubiegania sie Spolki o zwrot zaliczek wyplaconych
powodowi na poczet premii.

5. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - poprzez jego zastosowanie w
realiach niniejszej sprawy, w sytuacji, w ktorej strony umowy o prace wyczerpujaco uregulowaly zasady mozliwosci
zadania zwrotu od powoda wyplaconych P. C. (1) zaliczek na poczet wynagrodzenia (premii) wewnatrz stosunku
zobowiazaniowego, ktory same uksztaltowaly;

6. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - poprzez przyjecie, iz podstawa
do $wiadczenia przez pozwana na rzecz powoda odpadla dopiero z dniem ustalenia wysokoSci zysku netto pozwanej
za 2014 r. (j. najwczesniej z dniem 31 grudnia 2015 r.), w sytuacji, gdy stosunek pracy powoda z pozwana Spolka
ustal z dniem 6 listopada 2014 r. i z ta data odpadla podstawa §wiadczenia pozwanej na rzecz powoda (ta data jest
miarodajna dla okreslenia wzajemnych zobowigzan stron);

7. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 409 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajace
na calkowitym pominieciu kwestii ewentualnego wygasniecia obowigzku zwrotu §wiadczenia spelnionego na rzecz
powoda przy ocenie skuteczno$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia;

8. naruszenie prawa materialnego tj. art. 101" § 3 k.p. - przejawiajace sie nieprawidlowym ustaleniu wysokoéci
wynagrodzenia otrzymanego przez powoda przed ustaniem stosunku pracy w okresie odpowiadajacym okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji i w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania za przestrzeganie umowy o zakazie konkurencji.

Majac na uwadze tak skonstruowane zarzut powod wniost o:
I. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez:

1. podwyzszenie zasadzonego od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za przestrzeganie umowy o zakazie
konkurencji w okresie od dnia 7 listopada 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku — o kwote 66.361,06 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowymi wraz z odsetkami:

- od kwoty 8.850,98 z} od dnia 11 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 17.210,26 zt od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 17.210,26 zt od dnia 11 lutego 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 11.544,78 zl od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 11.544,78 z}t od dnia 11 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. podwyzszenie zasadzonego od na rzecz powoda ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy o kwote
54.229,60 zl platng wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 7 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r, do dnia zaplaty;



3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 6.631,82 z} - tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, platnej
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 maja 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. ora odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia |l stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

4. obcigzenie pozwanego brakujaca oplata od pozwu — w caloéci;
5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przed Sadem I instancji;
II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu przed Sadem II instancji.

Ponadto powdd wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci Informacji o dochodach oraz pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy — PIT 11 — sporzadzonych przez pozwanego na potrzeby rozliczen podatkowych
powoda za 2014 r. - na okoliczno$¢ dokonanej przez pozwanego wykladni § 9 ust.2 lit. ¢) umowy o prace powoda w
brzmieniu nadanym aneksem z dnia I lutego 2012 r., sposobu i wysoko$ci naliczonego przez pozwang wynagrodzenia
za prace powoda wyplaconego P. C. (1) w okresie od | stycznia do 6 listopada 2014 r (apelacja — k. 233-243 t. I a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne, zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania. W ocenie Sadu Okregowego,
rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne, a przy jego wydawaniu Sad ten nie dopuécil sie uchybien przepisom prawa
materialnego czy procesowego.

Nie znajduje uzasadnienia postawiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Dla skutecznego postawienia zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub
naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej niz przyjeta wadze poszczegélnych
dowodow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez sad.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesione przez skarzacg w apelacji zarzuty stanowily jedynie nieuzasadniong i nie
znajdujacg potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami
poczynionymi przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére Sad Okregowy w pelni zaaprobowat
i przyjat jako wlasne.

Pierwszy zarzut apelujacego odnosi sie do odmiennego rozumienia pojecia ,,wypracowanego zysku netto”, ktory
zgodnie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego oznacza zysk wynikajacy z bilansu dzialalnoéci spotki w danym roku,
podlegajacy zatwierdzeniu przez Walne Zgromadzenie Wspo6lnikow. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przy przyjeciu
takiej definicji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wskazane przez apelujacego dokumenty w postaci aneksu z dnia 1 lutego
2012 roku, Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 25 stycznia 2012 roku oraz pismo zarzadu pozwanej z dnia 14 maja 2012
roku nie sa wystarczajace dla przyjecia innego rozumienia ,wypracowanego zysku netto”, w tym rozumienia przyjetego
przez powoda.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zaden z powyzszych dokumentéw nie zawiera okreSlenia spornego pojecia i nie
przesadza w sposob bezsprzeczny o kierunku jego interpretacji. Aneks stanowi jedynie o zasadzie, iz premia okreslona
bedzie w wysoko$ci 6 % wypracowanego zysku netto za kazdy rok, a dodatkowo, co zauwazyl rowniez Sad Rejonowy, §
9 pkt 2b stanowi, ze pozostala cze$¢ premii, obliczana na koniec roku, wyplacona zostanie po zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego przez Zgromadzenie Wspo6lnikéw (k. 20 t. I a.s.). Takiego rozumienia nie zmienia rowniez
uchwala Rady Nadzorczej, zgodnie z ktéra premia miata by¢ liczona od zysku netto przed dokonaniem rozliczenia
(wyksiegowania) warto$ci kontraktow dlugoterminowych ujetych w bilansie w aktywach w pozycji krotkoterminowe
rozliczenia okresowe w kwocie na 31 grudnia 2012 roku (k. 177 t. I a.s.). Uchwala ta odnosi sie do warunkéw
wynagradzania cztonkow Zarzadu za rok 2011 i kadencje konczaca sie rokiem 2011, natomiast pismo z dnia 14 maja



2012 roku dotyczy wynagradzania za rok 2012. Sa to zatem zmiany odnoszace sie jedynie do lat 2011 i 2012, podczas
gdy roszczenie powoda odnosi sie do obliczania wysoko$ci premii za rok 2014. Brak jest natomiast podobnych decyzji
zmieniajacych warunki wynagrodzenia czlonkoéw Zarzadu za kolejne lata. Ponadto sam przedmiot uchwaly ,,w sprawie
zmiany warunkéw wynagrodzenia” méwi o odmiennej od przyjetej interpretacji ustalania wynagrodzenia za lata 20111
2012. Oznacza to, iz w pozostalym czasie ,wypracowany zysk netto” byl rozumiany zgodnie z postanowieniem 1 aneksu
z dnia 1 lutego 2012 roku, zmieniajagcym § 9 umowy o prace.

Za przyjeciem innego rozumienia tego pojecia nie przemawia rowniez zgodne rozumienie go przez strony, co przytacza
apelujacy. Jak bowiem wykazalo postepowanie dowodowe powdd jako jedyny rozumial pojecie ,wypracowanego
zysku netto” odmiennie od pozostalych czlonkoéw zarzadu oraz pracodawcy. W Swietle poczynionych ustalen nie byto
podstaw do przyjecia stanowiska powoda, ktore stoi w sprzecznoSci z zapisami aneksowanej umowy o prace oraz
zeznaniami Swiadkow.

Kolejny zarzut apelujacego odnoszacy sie do przyjecia podstawy obliczania premii za lata 2012 i 2013 w wysoko$ci
6.500.000,00 zlotych rowniez nie znajduje uzasadnienia. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, iz kierujac
sie zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz praktyki obrotu gospodarczego nalezalo uznac, iz jest nieprawdopodobne,
aby zysk spolki objat identyczna kwote w dwoch kolejno po sobie nastepujacych latach obrachunkowych i za kazdym
razem stanowil pelng okragla kwote. Tym bardziej, ze juz z samych zestawien dotyczacych sposobu naliczania
premii (k. 141, 174) wynika rozbiezno$¢ w przyjetej podstawie premii (6.500.000,00 zlotych za rok 2012 i 2013), a
zyskiem netto zatwierdzonym przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (odpowiednio kwota 3.798.655,74 ztotych
1 6.382.516,08 zlotych). Zaréwno J. D., W. L. (2) oraz S. S. wskazywali, ze przyjecie wyzszej kwoty bylo wynikiem
uznania dla zarzadu. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
stwierdzenia, iz ustalenie wyzszej podstawy do obliczenia premii nie moglo mie¢ miejsca i byto sprzeczne z aneksem z
dnia 1 lutego 2012 roku. Racje ma apelujacy, ze strony podpisujac aneks zrezygnowaly z elementu uznaniowosci przy
wynagradzaniu powoda, jednak nie oznacza to, iz sp6tka jako pracodawca nie mogla takiej uznaniowo$ci zastosowac.
Nie przecza temu réwniez cytowane przez apelujacego zeznania M. P., ktéry co prawda nie potrafil wskaza¢ na
konkretny przyklad wyplaty na rzecz powoda §wiadczenia uznaniowego (nagrody), jednak wyraznie wskazal, ze taka
sytuacja mogla mieé¢ miejsce.

Odnoénie zarzutu dotyczacego mozliwoéci wystapienia przez spolke do powoda z zadaniem zwrotu uprzednio
pobranych zaliczek Sad Okregowy wskazuje, iz stanowisko wyrazone przez strone apelujaca jest sprzeczne z
brzmieniem aneksu z dnia 1 lutego 2012 roku. Tre$¢ zawarta § 9 ust. 2 lit. c. aneksu bezsprzecznie dotyczy sytuacji
sbraku zysku” (k. 20 t. I a.s.). Sad I instancji rowniez wyraznie wskazal, ze przepis ten mial zastosowanie tylko w
sytuacji, gdy spotka nie wypracowala zadnego zysku. Co wiecej, Sad ten stwierdzil, iz nie byto podstaw do uznania,
ze zgodnym zamiarem stron bylo objecie tym postanowienie sytuacji, gdy ostateczny zysk roczny spo6iki obejmowat
mniejszg kwote, niz szacowana kwartalnie (k. 217-218 t. IT a.s.). Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z takim rozumowaniem,
gdy juz samo literalne brzmienie umowy nie pozostawia zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Wbrew twierdzeniu
apelujacego tre$¢ zeznan wskazanych §wiadkéw nie potwierdza jego stanowiska. Zawieraja one subiektywne oceny
Swiadkéw na temat mozliwosSci zwrdcenia sie przez Rade Nadzorcza z roszczeniem o zwrot pobranych zaliczek na
premie i nie znajduja potwierdzenia w treéci aneksu. Ponadto apelujaca pomija zeznania J. D., ktéry wprost stwierdzil,
ze ,paragraf 9 aneksu dawal taka nadzieje, ze moze Rada Nadzorcza nie upomni sie o zwrot pobranych zaliczek, ale
zdawaliSmy sobie sprawe z tego, ze takie uprawnienie istnieje” (k. 191 t. I a.s.) oraz M. P., ktory zeznal, ze ,Dla mnie
jest to jednoznaczne, ze jezeli po roku, po zbadaniu bilansu, warto$¢ premii bylaby nizsza niz suma zaliczek pobranych
to nalezy zwrdci¢ roznice, a gdyby byla wyzsza to doplacié. Nikt nie mial watpliwoéci co do tredci tych ustalen”.
Powyzsze zestawienie zeznan pokazuje wybiorcza metoda ich przytaczania przez apelujgcego i nie moze uzasadniaé
przytoczonego zarzutu art. 233 § 1 k.p.c. Biorgc pod uwage tre$¢ zeznan oraz aneksu z dnia 1 lutego 2012 roku Sad
Rejonowy doszed}l do prawidlowego wniosku, iz Rada Nadzorcza miala prawo zwrocié sie do powoda z roszczeniem
o zwrot réznicy w wyplaconej, a naleznej premii.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznadé, iz Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez zaniechania zbadania zgodnego zamiaru stron przy podpisywaniu aneksu



do umowy o prace z dnia 1 lutego 2012 roku. Zgodnie ze wskazanym art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Dla calo§ciowego zrozumienia
tego przepisu nalezy powotaé rowniez poprzedzajacy go art. 65 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o§wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zloZzone zostalo, zasady wspblzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe dopuszczajac dowody z
dokumentow, a takze zeznan §wiadkow, powoda i przedstawiciela pozwanej spo6iki, przy czym wszyscy Swiadkowie
byli zatrudnieni na wysokich stanowiskach w Radzie Nadzorczej i Zarzadzie P. (...). Nalezalo zatem przyjaé, iz znaja
oni praktyke stosowang w pozwanej spolce dotyczaca przyznawania wynagrodzen, w tym interpretacje przepiséw
wewnatrzzakladowych Zrodel prawa pracy i postanowien uméw dotyczacych tego zagadnienia. Sad Rejonowy
przestuchal ich zar6wno na okoliczno$¢ interpretacji uzytych w aneksie poje¢ ,wypracowanego zysku netto”, jak i
rozumienia § 9 ust. 2lit. c. w zakresie zwrotu réznicy w premii przyznanej, a naleznej, przy czym ta ostatnia okoliczno$é
nie budzi watpliwo$ci Sadu rozpatrujacego sprawe. Zebrany material dowodowy zostal poprawnie oceniony, a wnioski
wysuniete na jego podstawie, wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie zawieraja znamion przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze naruszenia prawa materialnego w postaci art. 410 § 2 k.c., zgodnie z
ktéorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy wskazadé, iz Sad Rejonowy, co zostalo wyzej wskazane, stusznie przyjal mozliwo$é
domagania sie przez pozwana spotke zwrotu pobranych zaliczek na premie. Zapis § 9 ust. 2 lit. c. aneksu z dnia 1
lutego 2012 roku byt w ten sposéb intepretowany, co zostalo réwniez wyja$nione przez Sad Okregowy przy okazji
rozpatrywania zarzutu z punktu 3 apelacji. Tym samym, w §wietle powyzszych ustalen, argumentacja apelujacego, ze
strony umowy o prace wyczerpujaco uregulowaly zasady mozliwoéci zwrotu od powoda wyplaconych mu zaliczek na
poczet premii wewnatrz stosunku zobowiazaniowego nie beda mialy znaczenia.

Apelujacy stoi takze na stanowisku, ze stosunek pracy powoda z pozwang ustal z dniem 6 listopada 2014 roku i
z tg datg odpadla podstawa $wiadczenia na rzecz powoda. Tymczasem Sad Rejonowy dla obliczania wzajemnych
Swiadczen stron umowy o prace przyjal date 31 grudnia 2014 roku, tj. dzien, w ktéorym mozliwe stalo sie ustalenie
wysokoSci zysku netto. Jest to stuszne rozwigzanie. Przez okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace w 2014 roku
powdd regularnie pobieral zaliczki na poczet premii, ktére zgodnie z aneksem powinny zosta¢ rozliczone z koncem
roku. Sad Rejonowy konsekwentnie stal na stanowisku, iz ewentualny zwrot zaliczki jest uregulowany w laczacej
strony umowie. Powod pobrat wiec zaliczki, ktére byly wyplacane na poczet konkretnego Swiadczenia (premii) w
trakcie trwania obowigzujacej umowy o prace. Umowa o prace w niniejszej sprawie przestala obowigzywaé z dniem 6
listopada 2014 roku, co jednak nie wyklucza w zaden spos6b mozliwosci rozliczenia wzajemnych Swiadczen w terminie
pozniejszym w sytuacji, gdy umowa przewiduje taka mozliwo§¢. Aneks z dnia 1 lutego 2012 roku przewiduje taka
mozliwo$¢, stanowigc o wzajemnych rozliczeniach w postaci wyplaty pozostalej czeéci premii lub jej zwrocie dopiero
po zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego przez Zgromadzenie Wsp6lnikow. Jak wynika z postepowania
dowodowego czlonkowie zarzadu mieli §wiadomo$¢, iz Rada Nadzorcza jest uprawniona do domagania sie takiego
zwrotu.

Sad Okregowy uznal ponadto, ze Sad I instancji dokonal prawidlowego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia powoda,
co mialo wplyw na wyliczenie wysokoSci odszkodowania naleznego pracownikowi za przestrzeganie umowy o zakazie
konkurencji, ktérej czas trwania zostal ustalony na okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy. Zgodnie z art.

101” § 3 k.p. odszkodowanie to nie moze byé nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Do powyzszego
wynagrodzenia zasadniczego Sad Rejonowy stusznie doliczyl premie za rok 2014 w wysoko$ci 31.943,11 zlotych. Jest to



premia obejmujaca okres pracy powoda za wskazany rok, podczas gdy wskazana przez apelujacego kwota 206.579,66
zlotych (premia za 2013 rok) odnosi sie do poprzedniego roku i nie moze by¢ w calosci brana pod uwage, gdyz
odnosi sie do calego roku 2013, ktérego odszkodowanie nie moze objaé z uwagi na date rozwigzania stosunku pracy
w dniu 6 listopada 2014 roku. Oceniajac prawidlowo$¢ wyliczenia przez Sad Rejonowy wynagrodzenia bedacego
podstawa zasadzonego odszkodowania, nalezy mie¢ na uwadze, ze strony w umowie o zakazie konkurencji ustalily, ze
powdd z tytulu powstrzymania sie od dzialan konkurencyjnych po ustaniu stosunku pracy bedzie otrzymywal kwote
5.000,00 zlotych. Wprawdzie aneks do umowy o prace, méwiacy o wysokoS$ci premii dla powoda stanowiacy skladnik
wynagrodzenia, zawarty zostal po dacie zawarcia umowy o zakazie konkurencji, jednak nic nie stato na przeszkodzie,
aby strony ustalily na nowo warto$¢ przewidywanego do wyplaty dla powoda odszkodowania w zwigzku z obowigzkiem
powtrzymania sie od dzialan konkurencyjnych. Stlusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tej konkretnej sytuacji przez
wynagrodzenie otrzymane nalezy rozumie¢ wynagrodzenie w stawce zasadniczej 20.000,00 zlotych miesiecznie i
premie wyliczong po zakonczeniu roku obrachunkowego w kwocie 31.943,11 zlotych. Nie bez wplywu na ustalong
kwote odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od zakazu konkurencji przez Sad moze mieé fakt, ze pozwany
wystapil w stosunku do powoda o zwrot wyplaconych premii jako nienaleznych, takze premii, ktorej doliczenia do
podstawy wymiaru odszkodowania domaga sie apelujacy. Okoliczno$¢ ta znana jest Sadowi z urzedu w zwiazku z
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Lublinie, VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych sprawie VIII
P-Pm 22/15.

Ponadto wnoszac zadanie zasadzenia odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji strona powodowa
wskazala, ze w okresie od 6 listopada 2013 roku do 6 listopada 2014 roku wyplacono powodowi i podstawg do wyliczen
bedzie wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci 20.000,00 zlotych miesiecznie oraz wyplaty premii dokonane 24 marca
2014 roku w kwocie 158.007,78 zlotych, wyplacone 17 kwietnia 2014 roku w kwocie 163.801,86 zlotych oraz w kwocie
56.571,71 zlotych wyplacone 21 lipca 2014 roku. Faktycznie pow6d w marcu 2014 roku otrzymal premie roczng za 2013
roku w kwocie 206.579,66 zlotych, jednak nie byla wskazywana przez powoda do wyliczen odszkodowania. Zarzut
taki, jako ewentualny podniesiony zostal dopiero w apelacji, a to w zwigzku ze sposobem wyliczenia ekwiwalentu za
urlop naleznego powodowi. Jak wynika z zas§wiadczenia przedstawionego przed Sadem Okregowym przez pozwanego
podstawa do wyliczenia ekwiwalentu stanowila takze kwota 206.579,66 zlotych co w sumie jednak dalo kwote zgodna
z zasadzong przez Sad Rejonowy tytulem ekwiwalentu w wysokosci 74.661,50 zlotych. Zaréwno charakter, jak i cel
odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w niniejszej sprawie
nie uzasadnia przyznania tego odszkodowania w wiekszej wysokoéci, uwzgledniajacej takze wyplacone premie,
w tym zaliczkowo. Przyjecie odmiennego niz Sad Rejonowy sposobu wyliczenia odszkodowania pozostawaloby
takze w sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa i zasada ekwiwalentno$ci. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz podstawa wyliczenia

odszkodowania naleznego powodowi powinno byé w rozumieniu przepisu art. 101> § 3 kodeksu pracy wynagrodzenie
nalezne powodowi.

Odno$nie obliczenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w ilo$ci 39 dni Sad Okregowy
zobowigzal pozwana sp6ltke do zlozenia za§wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent.
Zgodnie z zas§wiadczeniem dostarczonym przez pracodawce ekwiwalent wynosi 74.661,50 zlotych (k. 276 t. IT a.s.) i
odpowiada wysokosci, jaka zasadzit Sad Rejonowy. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany wyroku w tej czesci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, iz zarzuty apelacji ostatecznie nie znalazly potwierdzenia, a zaskarzony
wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Tym samym, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie I wyroku
oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W $wietle art. 98 § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw strony reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika zalicza sie rowniez z wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ okre§lona jest w odrebnych
przepisach.



W niniejszej sprawie strona wygrywajaca, a wiec Przedsiebiorstwo (...) SA byla reprezentowana przez radce prawnego,
w zwiazku z czym zastosowanie bedzie mialo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). W $wietle § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz
wymienione w pkt 4 stawki minimalne wynosza 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od warto$ci wynagrodzenia
lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie —
127.223,00 zlote (k. 233 t. IT a.s.) zastosowanie bedzie mial § 2 pkt 6 rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 26 pazdziernika 2016 roku, zgodnie z ktérym stawki minimalne przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej
50.000 zlotych do 200.000 ztotych wynosza 7.200 zlotych, natomiast 75 % tej kwoty stanowi 5.400 zlotych. Zgodnie
z § 10 ust. 1 pkt 1 za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym oplaty wynosza
50 % stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny — 75 % stawki
minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 120 zlotych. Tym samym ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia radcy
prawnego uksztaltowala sie na poziomie 2.700 zlotych, tj. 50 % z kwoty 5.400 zlotych. W zwigzku z tym zasadnym
bylo, w punkcie II wyroku, zasadzenie od przegrywajacego sprawe P. C. (2) na rzecz wygrywajacego Przedsiebiorstwa
(...) SA w L. kwoty 2.700,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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