Sygn. akt VIII Pa 160/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Zofia Kubalska (spr.)

SR del do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. w L.

sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko L. W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin -Zachéd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 czerwca 2016 r . sygn. akt VII P 787/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od L. W. na rzecz J. D. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Pa 160/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 roku sygn. akt VII P 787/15 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa J. D. przeciwko L. W. o sprostowanie §wiadectwa pracy
nakazal pozwanemu L. W. sprostowaé §wiadectwo pracy powoda J. D. z dnia 18 listopada 2015 roku w pkt 3 ppkt
a poprzez zamieszczenie informacji, Ze umowa o prace zostala rozwigzana przez powoda w trybie art. 55 § 11 k.p.;
zasadzil od L. W. na rzecz J. D. kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; nieuiszczong oplate
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Powod J. D. byl zatrudniony u pozwanego L. W. od 1 listopada 2012 roku jako kierowca autobusu w przewozach
pasazerskich na podstawie umowy o prace ostatnio na czas nieokreslony.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, iz poczatkowo wspolpraca stron przebiegala poprawnie. Powod pracowal jako
kierowca linii regularnej. Sytuacja jednak ulegla zmianie w listopadzie 2015 roku. W dniu 6 pazdziernika 2015



roku powdd zlozyt pozwanemu wniosek urlopowy na okres od 3 do 30 listopada 2015 roku. Do listopada 2015
roku pozwany nie poinformowal powoda o sposobie rozpatrzenia tego wniosku. Na wniosku urlopowym zostala
naniesiona adnotacja pracownika kadr, ze urlop nie jest mozliwy w ww. terminie. Adnotacja ta nie zostala opatrzona
data. Roéwnolegle, 3 listopada 2015 roku, powod zostal poinformowany przez sekretarke H. G. (1), ze powodowi
nie udzielono urlopu i ze zostal przeniesiony na stanowisko pracy kierowcy objazdowego. Pracodawca o powyzszym
wezedniej nie informowal powoda. W dniu 5 listopada 2015 roku powod stawil sie do pracy celem zmiany kierowcy
autobusu M. P. i wykonania przewozu pasazerskiego. Jednak odmoéwil wykonana swoich obowiazkéw zawodowych.
W zwiazku z tym wspolpracownik powoda skontaktowal sie z pozwanym. Pozwany chcial rozmawiaé z powodem
jednak ten odmoéwil. W rozmowie telefonicznej pozwany za posrednictwem M. P. nakazal powodowi wykonanie
kursu pasazerskiego zaznaczajac, iz odmowa jego wykonania moze pociagaé za soba dyscyplinarne zwolnienie z
pracy. Powod przekazang przez wspolpracownika informacje skwitowat niekulturalnymi i obrazliwymi stowami. Do
L. powr6cil jako pasazer.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 6 listopada 2015 roku powdd stawit sie w biurze u pozwanego. Przedlozyl H.
G. (2) zwolnienie lekarskie stwierdzajace jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 6 do 14 listopada 2015 roku. Powod
jednoczes$nie o§wiadczyl, ze do pracy nie wroci. Tego samego dnia pozwany pisemnie wezwal powoda do zwrotu utargu
za miesigc pazdziernik 2015 roku. Wezwanie powod odebral w dniu 6 listopada 2015 roku.

W dniu 10 listopada 2015 roku powod stawiajac sie w biurze pozwanego przekazat H. G. (2) pisemne o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace, ktéra po konsultacji telefonicznej z pozwanym przyjela w jego imieniu pismo powoda.
Powdd skladajac oswiadczenie woli uznal bowiem, ze bezpodstawna odmowa udzielenia mu urlopu wypoczynkowego
oraz przeniesienie go bez uzasadniania na inne stanowisko pracy stanowi podstawe do natychmiastowego zakonczenia
wspolpracy. Powod samodzielnie sporzadzil stosowne o§wiadczenie. Nie korzystat w tym celu ze wzoréw dostepnych
w Internecie ani nie konsultowal z nikim swojego zamiaru. Pismo to zatytulowal ,wypowiedzenie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia”. Pow6d wskazal w nim, ze wypowiada umowe o prace z uwagi na utrate zaufania
wobec pracodawcy. Ponadto zaproponowal date rozwigzania stosunku pracy na dzien 16 listopada 2015 roku. Powod
wskazal ww. date jako dzien ustania stosunku pracy, gdyz nie mial wiedzy, czy moze podczas zwolnienia lekarskiego
w trybie natychmiastowym zwolnic sie z pracy. Powdd po raz pierwszy w takim trybie rozwigzywal stosunek pracy.

Sad I instancji ustalil, ze w okresie od 6 do 14 listopada 2015 roku pozwany nie kontaktowal sie z powodem uznajac,
iz nie ma takiej potrzeby. Pozwany bowiem stanal na stanowisku, ze pismo powoda nie stanowi rozwigzania umowy
o prace w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy z uwagi na wskazanie daty rozwigzania stosunku pracy.
Jednocze$nie mial on §wiadomo$¢, ze powdd chee rozwigza¢ umowe o prace z dniem 16 listopada 2015 roku.

W zwigzku z tym w dniu 13 listopada 2015 roku (data doreczenia: 16 listopada 2015 roku), za po$rednictwem operatora
pocztowego, pozwany przekazal powodowi pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwany zdecydowal sie na zlozenie tego o§wiadczenia woli z uwagi na
wydarzenia zaistniale w dniu 05 i 10 listopada 2015 roku. Jako przyczyne zwolnienia dyscyplinarnego podal odmowe
wykonania obowiazkéw pracowniczych w dniu 5 listopada 2015 roku oraz przywlaszczenie zaliczki w dniu 06 listopada
2015 roku. Jednoczeénie pozwany w piSmie tym wskazal, ze nie akceptuje sposobu rozwigzania umowy o prace
zaproponowanego przez powoda w dniu 10 listopada 2015 roku. W o$wiadczeniu pracodawcy zostala zamieszczona
klauzula o sposobie i terminie zaskarzenia do sadu pracy podjetej decyzji personalne;.

Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze w dniu 18 listopada 2015 roku pozwany wystawil
powodowi §wiadectwo pracy wskazujace, ze powod byt zatrudniony u pozwanego w okresie od 1 listopada 2012 roku
do 13 listopada 2015 roku, a rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w bez wypowiedzenia z winy pracownika. W
zwigzku z tym w dniu 24 listopada 2015 roku powod zwrocil sie do pracodawcey o sprostowanie §wiadectwa pracy co do
sposobu rozwigzania stosunku pracy wskazujac, ze nastapilo ono w dniu 10 listopada 2015 roku z winy pracodawcy.
W odpowiedzi pozwany odmoéwil sprostowania §wiadectwa pracy podnoszac, ze ww. o$wiadczenie pracownika nie
zostato przez pracodawce zaakceptowane i nie wywoluje ono skutkéw pranych. Natomiast skuteczne w tym zakresie
bylo o§wiadczenie pracodawcy.



Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane tam dowody, ktére w zakresie, w jakim
postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, obdarzyt wiara, gdyzich autentyczno$c i wiarygodnos¢ — w zakresie, w jakim
skorzystanie z tych dokumentow bylo niezbedne do poczynienia ustalen faktycznych, co do okoliczno$ci istotnych
w sprawie — nie byly kwestionowane przez strony, a Sad I instancji nie widzial podstaw, by autentyczno$é badz
wiarygodno$¢ tych dowodow kwestionowac z urzedu.

Ustalen faktycznych dokonano takze na podstawie zeznan §wiadkéw: M. D. (1) oraz M. P.. Sad Rejonowy podzielit
w calosci jako wiarygodne zeznania ww. Swiadkow, gdyz znajduja one obiektywne potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym zeznaniach stron. Natomiast zeznania $wiadka J. S. Sad I instancji pominal jako
nieprzydatne do dokonania ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy dokonal takze ustalen w oparciu o zeznania powoda oraz pozwanego. Strony w zasadzie zgodnie
przytoczyly istotne okolicznos$ci faktyczne i mimo drobnych nieScistoéci Sad I instancji nie znalazl podstaw do
odmowienia im waloru wiarygodnoéci. Strony w toku procesu jedynie przedstawialy odmienne zapatrywania co do
skutkéw prawnych zlozonych przez sienie o§wiadczen woli.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy (art.
97 § 1 k.p.). W treéci $wiadectwa pracy pracodawca zamieszcza m.in. informacje o podstawie prawnej sposob ustania
umowy o prace (art. 97 § 2 k.p.). Jezeli pracownik uwaza, ze wydano mu $wiadectwo pracy o niewlaéciwej treSci moze

dochodzié jego sprostowania (art. 97 § 2" k.p.).

Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym i stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktora je
podpisala, zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$wiadczenie (art. 245 k.p.c.). Pracownik moze prowadzié
dowody przeciwko tre$ci Swiadectwa pracy, a takze udowadnia¢ innymi §rodkami dowodowymi niz $wiadectwo
okoliczno$ci, ktore powinny by¢ objete trescig $wiadectwa.

Sad I instancji wskazal, ze na kanwie rozpoznawanej sprawy powod J. D. domagal sprostowania §wiadectwa pracy
co do okresu podstawy rozwigzania tego stosunku. Zdaniem Sadu Rejonowego rozstrzygniecie w tym przedmiocie
bylo uzaleznione od ustalen, co do tego, jakie byly okolicznoSci rozwigzania umowy o prace, na jakiej podstawie ono
nastgpito.

Zgodnie z art. 30 § 1 k.p., umowa o prace na czas nieokres§lony moze by¢ rozwigzana:
1. na mocy porozumienia stron,

2. przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3. przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia).

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronng czynno$cig prawng; dla wywarcia skutku w
postaci rozwigzania stosunku pracy nie jest konieczna zgoda drugiej strony umowy o prace. Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli zlozonym przez pracownika lub pracodawce
(por. Z.Géral, Komentarz do art.30 Kodeksu pracy [w:] K-W.Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2014). Po
zlozeniu jednostronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace do skutku rozwigzujacego dochodzi bez
jakiegokolwiek dzialania drugiej strony (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerwca 2015r., III PK 139/14).

W ocenie Sadu Rejonowego, rozpatrujac niniejsza sprawe nalezalo mieé tez na uwadze, Ze naruszenie przepisow
o rozwiazywaniu uméw o prace nie pozbawia skutecznoéci tak zlozonego oSwiadczenia woli. Zasada skutecznosci
wszelkich o§wiadczen pracodawcy, jak tez pracownika w przedmiocie rozwigzania umowy o prace wynika z brzmienia



art. 45 § 1iart. 56 § 1k.p. Oznacza to, Ze nawet ustne o§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy, choé¢ niezgodne z
przepisami prawa pracy, doprowadza do ustania tego stosunku (art. 30 § 3 k.p.). Nie jest to bowiem forma zastrzezona
pod rygorem niewazno$ci, a jedynie dla celéw dowodowych.

W rozpoznawanym przypadku strony nie zawarly porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace (nie
zlozyly w tym przedmiocie zgodnych o$wiadczen woli), jednak w réznym czasie podjely jednostronne czynnosci
prawne (wyrazne lub dorozumiane — art. 60 k.c.), z ktéorymi mozna polaczy¢ skutek w postaci rozwigzania umowy
o prace.

W dniu 16 listopada 2015 roku powodowi doreczono pisemne o§wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy w trybie art. 52 k.p. O$wiadczenie to zostalo sformulowane w sposéb wyrazny i jasny, nie pozostawialo
watpliwoéci co do intencji nadawcy tego o$wiadczenia. Powod natomiast swoje oSwiadczenie zlozyl pozwanemu
w dniu 10 listopada 2015 roku. O$wiadczenie powoda wprawdzie nastapilo na piémie jednak jego tre$¢ nasuwala
szereg watpliwosci. Wobec czego pozwany wystawiajac $wiadectwo pracy wskazal, ze rozwigzanie umowy o prace
nastgpilo bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika. Juz w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy bez
wypowiedzenia pozwany pracodawca wskazal, ze nie akceptuje zaproponowanego przez powoda sposobu rozwigzania
umowy o prace. Wytoczenie przez powoda powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy unaocznilo, ze powstala
istotna réznica miedzy rozumieniem o§wiadczenia zlozonego przez pracownika z jego punktu widzenia oraz z punktu
widzenia adresata tego o§wiadczenia, czyli pozwanego pracodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, rozstrzygniecie tej kwestii wymagalo starannej, szczegélowej i wnikliwej analizy
wszystkich zachowan i o§wiadczen powoda w okresie poprzedzajacym doreczenie mu pisma pozwanego w dniu 16
listopada 2015 roku, jak i w okresie pézniejszym.

Oséwiadczenie zlozone przez powoda w pismie z 10 listopada 2015 roku moze by¢ potraktowane jako o$wiadczenie
woli, konstruujgce jednostronng czynno§¢ prawng majaca na celu wywolanie skutku w postaci rozwiazania lgczacej
strony umowy o prace. Okreélone zachowanie bowiem moze by¢ uznane za o$wiadczenie woli (czynno$¢ prawna),
jezeli w Swietle dyrektyw wykladni wynikajacych z art. 65 k.c. ukazuje zamiar wywolania okre$lonych skutkéw
prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., II CSK 550/09, LEX nr 577690). Reguly wykladni
o$wiadczen woli moga by¢ stosowane nie tylko do ustalania tresci zlozonych oswiadczen, lecz takze do stwierdzenia,
czy dane zachowania stanowig o§wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009 r., I CSK 401/08,
LEX nr 515726). Sad Rejonowy podzielil poglad, ze w przypadku kolizji miedzy rozumieniem o$wiadczenia woli
przez jego nadawce i adresata konieczne jest zastosowanie obiektywnego wzorca wykladni, ktory uwzglednia punkt
widzenia przecietnego odbiorcy w okreslonych okolicznoS$ciach zlozenia o§wiadczenia. Jezeli nadawca os§wiadczenia
nie dotozyl nalezytej staranno$ci i nie uzewnetrznil swej woli w sposéb wyrazny i jednoznaczny, ponosi konsekwencje
braku starannoéci w postaci przypisania jego o§wiadczeniu takiego sensu, jaki jest zgodny z normatywnym modelem
starannego uczestnika obrotu. Takie podejscie pozostaje w zgodzie z obiektywizujacymi koncepcjami interpretacji
o$wiadczen woli skladanych innej osobie (adresatowi), konstruujacych jednostronne czynnoéci prawne.

Ogoblne reguly wykladni, czyli procesu ustalania znaczenia, o§wiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Jego § 1 nakazuje
tlumaczy¢ zlozone oswiadczenie woli tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast § 2 odnosi sie do interpretacji umow i precyzuje,
ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym
brzmieniu.

Przytoczone wskazéwki interpretacyjne uwzgledniaja respektowane w prawie cywilnym wartoéci: z jednej strony
wole osoby dokonujgcej czynnos$ci prawnej, z drugiej ochrone zaufania, z jakim przyjmuja zlozone oS§wiadczenie inne
osoby (por. uchwate skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, OSNC 1995
nr 12, poz. 168). Praktyczna realizacja regul interpretacyjnych z art. 65 k.c. nastepuje w drodze zastosowania tzw.
kombinowanej metody wykladni (por. powolang uchwale z 29 czerwca 1995 r., a takze np. wyroki Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 85; z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr



512012). W przypadku uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie obie strony umowy nadawatly
skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (w tym sie realizuje subiektywny wzorzec wykladni).
W przypadku jednostronnych o$wiadczen woli sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli,
ktory przyjal je, odtwarzajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdw interpretacyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, LEX nr 784895). Odbiorca o$wiadczenia woli moze skutecznie
powolac sie na sens przez siebie rozumiany wowczas, gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujacy sie w podobnej sytuacji,
a w szczego6lnosci dysponujacy takim samym zakresem wiedzy o tresci oSwiadczenia i okolicznosciach jego zlozenia,
zrozumialby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy,
ktory z nalezyta staranno$cia wymagana w obrocie (art. 355 k.c. stosowany w drodze analogii) dokonuje interpretacji
zmierzajacej do odtworzenia treSci myslowych skladajacego o$wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2
grudnia 2010 r., IT PK 134/10, LEX nr 738555).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z przyjeta w art. 65 k.c. kombinowana metoda wyktadni oSwiadczen
woli skladanych innej osobie, pierwszenstwo ma znaczenie o$wiadczenia woli, jakie rzeczywiScie nadaly mu obie
strony w chwili jego zlozenia (art. 65 § 2 k.c.). Jezeli strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia, za prawnie
wigzace nalezy uznac¢ znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca wykladni, czyli takie, jakie w Swietle regul
wynikajacych z art. 65 § 1 k.c. powinien mu przypisa¢ adresat. Chodzi przy tym o takie znaczenie o$wiadczenia woli,
ktére jest wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. Zabiegi te nie obejmuja obowiazku zwracania sie
do nadawcy o wyja$nienie sensu zlozonego o§wiadczenia woli, decydujacy bowiem jest normatywny punkt widzenia
odbiorcy, ktory z nalezyta starannoécia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tresci mys$lowych osoby
skladajacej o$wiadczenie woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., II CSK 614/08, LEX nr 503207).
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze wola osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej moze by¢ wyrazona wprost — przez
ustne lub pisemne zlozenie okreslonego o$wiadczenia woli — jak réwniez, o ile ustawa nie stanowi inaczej, w sposob
dorozumiany, przez kazde zachowanie, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). O$wiadczenie woli
to zasadnicza tre$é czynnoSci prawnej, czyli kazde zachowanie sie osoby, ktére w dostateczny sposob ujawnia jej wole
wywolania skutku prawnego (art. 56 i 60 k.c.).

Sad Rejonowy dokonujgc wykladni pisemnego oéwiadczenia woli powoda z 10 listopada 2015 roku nie mial
watpliwosci, ze o§wiadczenie to nakierowane bylo na wywolanie skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy. Pismo
to powdd zatytulowat ,wypowiedzenie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia”. W pierwszym zdaniu
powod postuzyt sie stanowezym sformulowaniem ,wypowiadam umowe o prace”. Dalej powdd ,zaproponowal date
rozwigzania umowy”. Powyzsze elementy, zdaniem Sadu I instancji, jednoznacznie wskazuja, iz zamiarem powoda
bylo doprowadzenie do zakonczenia stosunku pracy pomiedzy stronami — jego rozwigzanie. Wprawdzie powod w
piSmie na koniec zwrdcil sie do pracodawcy o pozytywne rozpatrzenie jego prosby jednak, w ocenie Sadu Rejonowego,
stanowi to wylacznie sztampowy zwrot grzecznoSciowy. Bynajmniej nie czyni on z pisma powoda oferty zawarcia
porozumienia co do zakonczenia wspoélpracy z pozwanym, czy zaproszenia do rokowan. Roéwniez propozycja daty
rozwigzania stosunku pracy wniosku tego nie moze zmieni¢. Co prawda, mozliwe sa sytuacje, w ktérych pismo
pracownika ze sformulowaniem ,prosze o rozwigzanie umowy” (lub analogiczne) stanowi zaproszenie do rokowan
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2008r., III PK 9/08), jednakze nie wystepuje ona w sprawie niniejszej. W
toku procesu pozwany ostatecznie przyznal, ze mial Swiadomoéé co do intencji powoda (rozwigzania stosunku pracy).
Wobec tego Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze z inicjatywy powoda doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego rozwazy¢ nalezy, w jakim trybie powod rozwigzal stosunek pracy. W tym celu Sad I
instancji analizujac okoliczno$ci faktyczne niniejszego przypadku bral tez pod rozwage kontekst sytuacyjny i stowny
zawistej sprawy, ktory wplywal tez na ustalenia, w jakim trybie powdd rozwiazal stosunek pracy.

W dniu 5 listopada 2015 roku pozwany uprzedzil powoda, ze odmowa wykonania przewozu pasazerskiego bedzie
skutkowa¢ zwolnieniem dyscyplinarnym z pracy. Mimo tego powdd odméwil wykonania polecenia stuzbowego.
Powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, $wiadczy o tym, iz powdd liczyt sie z mozliwo$cia natychmiastowego
zakonczenia stosunku pracy i nie przywiazywat do tego wagi. Nastepnego dnia przedtozyt pozwanemu zaswiadczenie



lekarskie stwierdzajace jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 6 do 14 listopada 2015 roku. Z kolei dniu 10
listopada 2015 roku przekazal pozwanemu sporne pismo. Nielogicznie uzyty tytul ,,wypowiedzenie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia” nie pozostawia watpliwosci co do checi wywolania skutku w postaci rozwigzania
umowy w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej. Z pisma tego wynikalo tez, ze przyczyna zwolnienia sie z pracy
powoda jest utrata zaufania wobec pracodawcy (wina pozwanego). Pozwany w toku procesu przyznat ponadto, ze
powdd w biurze o$wiadcezyl, ze do pracy juz nie powréci. Biorgc pod uwage sekwencje zaistnialych zdarzen i fakt,
ze powod nie przywigzywal jakiejkolwiek wagi do mozliwoS$ci utraty zrédla utrzymania z dnia na dzien oraz jego
stwierdzenie, ze do pracy juz nie wroci, a takze wskazywanie na wine pozwanego w kontek$cie rezygnacji z pracy, w
ocenie Sadu Rejonowego, dostatecznie wyraznie uzewnetrznia wole i zamiar powoda natychmiastowego zakonczenia
stosunku pracy. Podanie natomiast w piémie z dnia 10 listopada 2015 roku daty ustania stosunku pracy nie moze
zmieni¢ tego zapatrywania. Pracownik ma prawo rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.

55 § 1' k.p. wowczas, gdy pracodawca dopuécit sie cigzkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. Skladajac o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, pracownik ma
obowiazek podac przyczyne uzasadniajacq rozwigzanie umowy w takim trybie (art. 55 § 2 k.p.). Rozwigzanie umowy

o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy
podane przez niego przyczyny rzeczywiscie wystepuja (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 r., I PKN 614/98,
OSP 1999, nr 11, poz. 208 z glosa M.Gersdorf). Watpliwoéci pojawiaja sie woéwcezas, gdy pracownik, nie znajac
przepisoOw prawa pracy, nie u§wiadamia sobie dopuszczalno$ci i tym samym skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Wowczas trudno jest od pracownika, ktéry jednocze$nie podjat decyzje o natychmiastowym
zakonczeniu stosunku pracy, oczekiwac¢ os§wiadczenia formalnie zgodnego z przepisami i objecia zamiarem réwniez
trybu rozwigzania umowy, co jednak nie oznacza, ze niewiedza pracownika sprawia, iz jego dzialania nie wywoluja
skutkéw prawnych. W sytuacji, gdy pracownik okresla date zlozenia pracodawcy o$wiadczenia jako ostatni dzien jego
pracy, nalezy stwierdzi¢, ze dokonuje w spos6b dorozumiany rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z tym dniem. Zdaniem Sad Rejonowego powyzsza konkluzje potwierdza réwniez tre$¢ zeznan powoda.
Zeznania te nie pozostawiaja watpliwos$ci co do zamiaru i celu powoda. Powo6d cheial rozwiazaé z pozwanym stosunek
pracy bez wypowiedzenia, co jednoznacznie w swoich zeznaniach podal. Fakt, ze zaproponowal date rozwigzania
stosunku pracy wiarygodnie wyjasnil brakiem stosownej wiedzy co do mozliwosci rozwigzania umowy o prace w czasie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Sad I instancji wskazal, ze pozwany jako odbiorca oS§wiadczenia woli powinien zachowaé nalezyta staranno$¢ przy
jego interpretacji, zwlaszcza, ze wystepuje on w obrocie gospodarczym jako podmiot profesjonalny (art. 355 § 2 k.c.).
Trudno uznaé, aby ustne oraz pisemne o$wiadczenie pracownika, z ktorych wynika jednoznacznie, Ze pracownik nie
bedzie juz §wiadczyé pracy na rzecz pracodawcy stanowilo jedynie propozycje rozwigzania umowy o prace z dniem 16
listopada 2015 roku. Zdaniem Sadu I instancji pozwany celowo zignorowal pismo powoda, a nieécistoSci redakcyjne
w piSmie z 10 listopada 2015 roku odwetowo wykorzystal do zwolnienia dyscyplinarnego powoda, ktére nastgpito z
dniem doreczenia powodowi o§wiadczenia pracodawcy (16 listopada 2015 roku). Sam pozwany przed Sadem przyznal,
ze przyczyna zwolnienia powoda nie byto tylko i wylacznie jego zachowanie z dnia 5 listopada 2015 roku, ale réwniez
zlozenie przez niego spornego pisma rozwiazujacego stosunek pracy.

Podsumowujac Sad Rejonowy wskazal, ze powdd w sposéb dostateczny ujawnil swoja wole (art. 60 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.). Dlatego w drodze eliminacji wchodzacych w gre sposobéw rozwigzania umowy o prace nalezalo
doj$¢ do wniosku, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z inicjatywy powoda i to jego dzialania (oSwiadczenia i
zachowania) doprowadzily do ustania lgczacej strony wiezi prawnej wynikajacej z umowy o prace. Powod doprowadzit
do ustania umowy o prace przez swoje o$wiadczenie o jej rozwigzaniu bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Wprawdzie stowa powoda zawarte w spornym pi§mie byly nieporadne i naruszajgce zasady logiki, ale nie oznacza
to, Ze jego oSwiadczenie nie wywolalo zadnych skutkow prawnych. Dokonana bowiem wykladnia treSci o§wiadczenia
woli powoda, poparta dodatkowo sekwencja zdarzen, wskazuje na rozwigzanie przez powoda stosunku pracy bez
wypowiedzenia.



W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, Ze rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami nastapilo bez

wypowiedzenia przez pracownika (art. 55 § 1" k.p.). Stad tez §wiadectwo pracy winno zostaé¢ sprostowane.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania (art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c.). W oparciu o dyspozycje § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) ha rzecz
powoda zasadzeniu podlegata kwota 60 zlotych. O nieuiszczonej oplacie od pozwu orzeczono na mocy art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, 1025) postanawiajac
przejac ja na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku w imieniu pozwanego wnidst jego pelnomocnik, zaskarzajac go w calosci oraz
zarzucajac mu:

1. dowolna i jednostronng ocene przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w szczegolnoéci pominiecie w rozwazaniach
obiektywnej mozliwoSci interpretacji o§wiadczenia powoda przez pozwanego;

2. uznanie za nie budzace watpliwosci, w $wietle obowiazujacych zasad wykladni, o§wiadczenia powoda, przy
jednoczesnym uznaniu, iz jest ono pelne sprzecznosci, niezgodne z zasadami logiki i nieporadne;

3. uznanie, iz zawarcie w treSci pisma zatytulowanego ,rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia” propozycji
terminu rozwigzania umowy nie jest podstawa do zinterpretowania takiego sformutowania w kategoriach propozycji
skierowanej do pracodawcy;

4. przyjecie za podstawe uznania racji powoda dowodu z zeznan §wiadka M. D. na okolicznoé¢ zamystéw i zamierzen
powoda;

5. nieuprawnione uznanie, iz podnoszony przez powoda brak wiedzy i do$wiadczenia pozwalaja na odmienne
anizeli wynikajace z treSci jego o$wiadczenia interpretowanie pisemnej tredci tegoz o$wiadczenia, w sytuacji gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika, iz powdd posiadal wiedze i doswiadczenie pozwalajace mu na dolozenie odpowiedniej
staranno$ci w sformulowaniu swojego os§wiadczenia;

6. uznanie, iz mimo zlozenia przez powoda nie budzacej watpliwosci propozycji co do terminu rozwigzania umowy
wobec pracodawcy, jego o$wiadczenie odpowiada regulacjom co do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia ze
skutkiem natychmiastowym, w sytuacji gdy zaproponowanie przez powoda odroczonego terminu ziszczenia sie skutku
jego o$wiadczenia przeczy konstrukeji natychmiastowosSci bedacej podstawowym elementem sposobu zakonczenia
umowy o prace w takim trybie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calosci, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie ma usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad 1
instancji ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku. Nie
zachodzi zatem potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
r., IIUKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98
— OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). Zgodnie bowiem z poglagdem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja
2007 roku w sprawie V CSK 37/07, Lex nr 442585, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu



i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym woweczas, gdy odmiennie ustala on
stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek
apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W
takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych i samoistnych
ustaleniach, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji
jako wlasne.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie jest uzasadniony wniosek pelnomocnika powoda o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Powyzszy wniosek jako
dalej idgcy wymaga rozpoznania w pierwszej kolejno$ci. Stosownie do treSci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci
postepowania, nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przytoczonych powyzej podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W szczegblnosci postepowanie
przed Sadem Rejonowym nie jest dotkniete niewaznos$cia, nadto Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy rozstrzygajac
w oparciu ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Nalezy podkresli¢, ze skarzacy nie przytoczyl w apelacji zadnych zarzutdw mogacych stanowi¢ podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego dotyczacego dowolnej i jednostronnej oceny przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, w szczegbdlnoSci pominiecie w rozwazaniach obiektywnej mozliwosci interpretacji o§wiadczenia powoda
przez pozwanego, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow okre§lonej w tresci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w spos6b bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwazyl material dowodowy jako calo$é¢, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania
Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Sad orzekajacy w pelni podziela zdanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 5 lutego 2013 roku
z ktorego wynika, iz ,skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
nie polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci (wadze) poszczegolnych dowoddw, ich
odmiennej ocenie, niz ocena sgdu pierwszej instancji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2013
roku, sygn. V ACa 717/12, LEX nr 1286529).

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2013 roku wskazujac,
iz ,kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego
oceny materialu dowodowego” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 paZzdziernika 2013 roku, sygn. I

ACa 449/13, LEX nr 1383437).

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a nastepnie w sposob prawidlowy i logiczny dokonal oceny zebranych dowodéw i wyciagnal zasadne
wnioski prawne.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno z treSci zarzutdw, jak i uzasadnienia apelacji wynika, iz pozwany
w istocie zarzuca Sadowi I instancji nieprawidlowo$ci co do ustalenia, ze powdéd dokonal skutecznego zlozenia



o$wiadczenia woli polegajacego na rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika z uwagi na fakt,
ze tre$¢ pisma w ktorym zawarte zostato to o§wiadczenie dla pozwanego byla niejasna.

Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania prawne Sadu I instancji dotyczace zasad wykladni o$wiadczen woli
oraz nie uznal za konieczne przytaczanie ich w tym miejscu. Sad Rejonowy przekladajac te rozwazania na kanwe
niniejszej sprawy prawidlowo uznal, iz o§wiadczenie zlozone przez powoda w piémie z 10 listopada 2015 roku moze
by¢ potraktowane jako o$wiadczenie woli, konstruujace jednostronng czynno$¢ prawng majaca na celu wywolanie
skutku w postaci rozwigzania laczacej strony umowy o prace. OkreS§lone zachowanie bowiem moze by¢ uznane za
o$wiadczenie woli (czynno$é prawna), jezeli w Swietle dyrektyw wykladni wynikajacych z art. 65 k.c. ukazuje zamiar
wywolania okre$lonych skutkéw prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2009 r., IT CSK 550/09, LEX

nr 577690).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad I instancji wykladnia pisemnego o$wiadczenia woli powoda z
10 listopada 2015 roku jest prawidlowa. Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze oSwiadczenie to nakierowane bylo na
wywolanie skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy. Pismo to powéd zatytulowal ,wypowiedzenie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia” za§ w jego tresci postuzyl sie stanowczym sformulowaniem ,,wypowiadam
umowe o prace”. Powyzsze elementy wskazuja, iz zamiarem powoda bylo doprowadzenie do zakonczenia stosunku
pracy pomiedzy stronami — jego rozwigzanie. Nielogicznie uzyty tytul ,wypowiedzenie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia” nie pozostawia watpliwosci co do checi wywolania skutku w postaci rozwigzania umowy w
drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej. Powod wskazal przyczyne zwolnienia sie z pracy jako utrate zaufania wobec
pracodawcy, a wiec wskazal réwniez okolicznosci dotyczace winy pozwanego.

Dla oceny mozliwo$ci prawidlowej interpretacji przez pozwanego rzeczywistych intencji powoda wskazanych w jego
piSmie z dnia 10 listopada 2015 nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz powod w biurze pracodawcy
o$wiadczyl, ze do pracy juz nie powrdci, zas pozwany mial tego Swiadomo$c.

Stusznie podniost Sad I instancji, iz biorac pod uwage sekwencje zaistnialtych zdarzen i fakt, ze powod nie przywiagzywat
jakiejkolwiek wagi do mozliwosci utraty Zrédla utrzymania z dnia na dzien oraz jego stwierdzenie, ze do pracy
juz nie wroci, a takze wskazywanie na wine pozwanego w kontekScie rezygnacji z pracy, dostatecznie wyraznie
uzewnetrznia wole i zamiar powoda natychmiastowego zakonczenia stosunku pracy. Podanie natomiast w pi$émie
z dnia 10 listopada 2015 roku daty ustania stosunku pracy nie moze zmienié¢ tego zapatrywania, bowiem fakt
wskazania proponowanej daty rozwigzania stosunku pracy, powod wiarygodnie wyjasnil brakiem stosownej wiedzy
co do mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Stwierdzi¢ w koncu nalezy, iz w toku procesu sam pozwany ostatecznie przyznal, ze mial Swiadomoé¢ co do intencji
powoda (rozwiazania stosunku pracy), za$ przyczyna zwolnienia przez niego powoda nie bylo tylko i wylacznie jego
zachowanie z dnia 5 listopada 2015 roku, ale rowniez zlozenie przez niego spornego pisma rozwigzujgcego stosunek

pracy.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze nie sposob uznaé, ze ustne oraz pisemne o§wiadczenie pracownika, z ktérych
wynika jednoznacznie, ze pracownik nie bedzie juz §wiadczyé pracy na rzecz pracodawcy stanowito jedynie propozycje
rozwigzania umowy o prace z dniem 16 listopada 2015 roku. Slusznie stwierdzit Sad I instancji, iz pozwany celowo
zignorowal pismo powoda, a nieécistoéci redakcyjne w piémie z 10 listopada 2015 roku odwetowo wykorzystal do
zwolnienia dyscyplinarnego powoda, ktdére nastapilo z dniem doreczenia powodowi o§wiadczenia pracodawcy (16
listopada 2015 roku).

Podsumowujac powyzszy wywdd uznaé nalezy, ze powod w sposob dostateczny ujawnil swojg wole (art. 60 k.c. w zw. z
art. 300 kp) wobec czego rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z inicjatywy powoda i to jego dzialania (o$wiadczenia
i zachowania) doprowadzily do ustania laczacej strony wiezi prawnej wynikajacej z umowy o prace.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1' kp pracownik ma prawo rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia wowczas, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. Zgodnie z § 2



cytowanego przepisu o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢
na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Podnie$¢ nalezy, iz nawet w przypadku, gdy podane przez pracownika podstawy rozwigzania umowy o prace,
faktycznie nie mialy miejsca, to rozwigzanie umowy i tak jest skuteczne, a stosunek pracy ulegnie zakonczeniu.
Rozwigzanie umowy nastepuje z dniem, w ktérym oéwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy dotarto do
pracodawcy w taki sposob, ze mogl sie z nim zapoznadé, za$ taki spos6b rozwigzania stosunku pracy przez pracownika
powinien znajdowaé odzwierciedlenie w jego Swiadectwie pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 1999 1., I
PKN 614/98, OSP 1999, nr 11, poz. 208).

Uprawnienia pracodawcy w razie nieuzasadnionego rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

zawarte sa w rozdziale II, oddzial 6a kp (art. 61" — 61%), jednak pozwany z tego prawa nie skorzystal.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz zarzuty apelacji nie s zasadne, a jej wnioski nie zasthuguja
na uwzglednienie. Sad Okregowy nie stwierdzil tez uchybien skutkujacych niewaznoscia postepowania, do ktérych
uwzglednienia Sad jest zobligowany z urzedu na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wzgled6w na mocy wskazanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego L. W. na rzecz J. D. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu za postepowanie apelacyjne. Takie rozstrzygniecie uzasadnia przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do kosztéw zalicza sie rowniez wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika (art. 98 § 3 k.p.c.), ktorego wysoko$¢ okreslona jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804 -obowigzujacy w
dacie wniesienia apelacji). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 powyzszego zarzadzenia stawki minimalne w sprawach z zakresu
prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie
do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosza 360 zlotych. Zgodnie natomiast z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia stawka w postepowaniu apelacyjnym prowadzonym przez Sad Okregowy wynosi 50% stawki
minimalnej, tj. 180 zlotych. Tym samym uzasadnione bylo zasadzenie kosztow procesu w tej wysoko$ci.



