Sygn. akt VIII Pa 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski (spr.)

Sedziowie: SO Zofia Kubalska

SR del do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 r. w L.

sprawy z powodztwa K. S., Z. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce Akeyjnej

w L.

o ryczalt za noclegi

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin -Zachéd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 kwietnia 2016 r . sygn. akt VII P 638/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II, III, IV i VII w ten sposob, ze powodztwa oddala, nie obcigza powodow
kosztami procesu za pierwsza instancje, a nieuiszczong oplate od pozwu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

II. nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VIII Pa 163/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o ryczalty za noclegi, sygn. akt VII P 638/14 z powddztwa K. S. i Z. K. przeciwko
Przedsiebiorstwu (...) Spolce Akcyjnej w L. w punkcie I zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akeyjnej
w L. na rzecz powoda K. S. kwote 25 896,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegélowo
wskazanych w sentencji. W punkcie II zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp6tki Akcyjnej w L. na rzecz
powoda Z. K. kwote 67 995,44 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegélowo wskazanych
w sentencji. W punkcie III Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w L. na
rzecz. powoda K. S. kwote 1800 zlotych z tytulu zwrotu kosztow procesu, w punkcie IV zasadzil od pozwanego
Przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz powoda Z. K. kwote 2700 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw procesu;
za$§ w punkcie V wyrokowi w pkt I do kwoty 1 700 zlotych nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W punkcie VI
Sad Rejonowy wyrokowi w punkcie IT do kwoty 1 700 zlotych nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci; w punkcie



VII nakazal pobraé¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp6tki Akeyjnej w L. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 4 694,55
zlotych z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu (k. 141-142 a.s.).

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Powdd K. S. w okresie od 1 wrzeénia 1979 roku do 17 kwietnia 2013 roku byl zatrudniony u pozwanego (z
uwzglednieniem jego poprzednikow prawnych) na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony jako kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Ostatnio wynagrodzenie powoda K. S. skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego wedlug stawki godzinowej oraz
wynagrodzenia prowizyjnego w wysoko$ci 11,5% tzw. frachtu netto. Ponadto, przystlugiwala mu dieta krajowa w kwocie
88 zlotych oraz dieta zagraniczna, zgodnie przepisami wewnetrznymi pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze powod Z. K. od 1 pazdziernika 1975 roku do 20 czerwca 2014 roku byt zatrudniony u
pozwanego (z uwzglednieniem jego poprzednikéw prawnych) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony jako
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Ostatnio wynagrodzenie powoda Z. K. skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego wedlug stawki godzinowej oraz
wynagrodzenia prowizyjnego w wysoko$ci 11,5% tzw. frachtu netto. Ponadto, przystugiwala mu dieta krajowa w kwocie
88 zl oraz dieta zagraniczna zgodnie przepisami wewnetrznymi pozwanego.

Z ustalen Sadu wynikalo réwniez, ze od 1 stycznia 2016 roku kierowcy zatrudnieni u pozwanego otrzymywali stawke
godzinowa zapewniajaca minimalng place, diety i ryczalty za noclegi. W okresie od 15 sierpnia 2011 roku do 17
kwietnia 2013 roku w przypadku powoda K. S. oraz w okresie od 15 sierpnia 2011 roku do 17 grudnia 2013 roku
w przypadku powoda Z. K., obaj Swiadczyli prace w transporcie krajowym i miedzynarodowym. Od sierpnia 2011
roku powodowie jezdzili w trasy po krajach Unii Europejskiej. Trasy trwaly $rednio od 3 do 5 tygodni. Jezdzili
réznymi samochodami o masie powyzej 3,5 tony, marek — (...), R., o klasie(...) Pojazdy te mial wysoki standard, byly
wyposazone w vebasto (ogrzewanie podczas zimy) i klimatyzacje. Vebasto pracowalo samodzielnie, praca klimatyzacji
natomiast byla uzalezniona od pracy silnika. Znajdowala sie tez tam kabina sypialniana o wysoko$ci okoto 170 cm i
szeroko$ci okolo 60 - 70 cm, w ktorej mieécila sie lezanka o zblizonych wymiarach 170 ¢cm x ok. 60 - 70 cm.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze w okresie objetym sporem powodowie zawsze nocowali w kabinie w samochodzie,
za wyjatkiem, gdy znajdowali sie w miejscu swojego zamieszkania. Pojazdy byly z reguly parkowane na
parkingach. Niektoére parkingi wyposazone byly w pelna infrastrukture jak sanitariaty, hotele. Takie parkingi byly
najpopularniejsze wérod kierowcodw, stad trudno bylo trafi¢ na wolne miejsca postojowe. Bywalo tez, ze kierowcy
parkowali przystawiajac inne pojazdy. Gdy kierowca parkowal w miejscu nieprzeznaczonym na postoj byl wypraszany
z parkingu, czesto tez w nocy. Z tych powodoéw kierowcy w nocy czuwali nad powierzonym towarem, czy inny
pojazd nie zaczepi o zaparkowany samochod. Nie wszystkie parkingi byly tez wyposazone w toalety. Stad kierowcy
zalatwiali swoje potrzeby fizjologiczne w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Kierowcy zatrudnieni u pozwanego
mieli nakazane nocowanie w kabinie pojazdu, nawet jesli przy parkingu znajdowala sie baza noclegowa. Z tym, ze
w przypadkach nieoczekiwanych jak np. brak ogrzewania i silne mrozy kierowcy mieli przyzwolenie na korzystanie
z ustug hotelowych na koszt pracodawcy. Poza tym pracodawca ponosil koszty zwigzane z noclegiem kierowcy w
samochodzie takie jak koszty parkingu, sanitariatow. Koszty te rozliczane byly w formie zaliczki, ktora kierowca
otrzymywal z gory. W tej zaliczce mieScily sie tez koszty wyzywienia. Po powrocie do bazy kierowca rozliczat sie z
zaliczki.

Powodowie na powyzsza forme i warunki noclegowe godzili sie, gdyz w przeciwnym wypadku nie pozostawaliby w
zatrudnieniu u pozwanego. Nie ubiegali sie o zapewnienie noclegoéw w obiektach hotelowych. Kierowcy zatrudnieni u
pozwanego od 2009 roku domagali sie wyplat ryczaltow za noclegi, jednak pracodawca konsekwentnie im odmawial
tlumaczac, ze §wiadczenia te kierowcom sie nie naleza. Pracodawca nie wyplacal pracownikom ryczattu za noclegi



ani zadnych innych $wiadczen pienieznych z tym zwiazanych. Nie zdarzaly sie tez sytuacje, aby kierowcy nocowali w
hotelach badz motelach.

Hipotetyczna wysoko$é ryczaltéw naleznych powodom za noclegi w okresie spornym w zwiazku z wykonywaniem
transportu miedzynarodowego i krajowego lacznie wynosila: 25 896,27 zlotych co do powoda K. S. i 67 995,44 zlotych
co do powoda Z. K..

Uznajgc powddztwo za uzasadnione Sad Rejonowy wskazal, ze spor dotyczyl stanu faktycznego po zmianie ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U. 2012, poz. 1155 ze zm.).

W sprawie bezspornym pozostawal okres zatrudnienia powodow oraz iloé¢ dni, w jakie powodowie w okresie od
15 sierpnia 2011 roku do konca zatrudnienia kazdego z nich, przepracowali w charakterze kierowcy w kraju i poza
jego granicami, a takze kraje, do ktorych mialy miejsce podréze stuzbowe powodéw. Wysokos$é ryczalttu za noclegi
wyliczona przez strone pozwana oraz data wymagalno$ci tych nalezno$ci réwniez nie byly sporne. Sporne bylo
jedynie prawo powodéw do ryczaltéw za noclegi w okresie objetym sporem, kiedy to powodowie nocowali w kabinie
powierzonego im przez pracodawce samochodu.

Sad I instancji uznal, ze kwestia uprawnien kierowcéw do ryczaltow za noclegi byla przedmiotem zasadniczych
rozbiezno$ci w orzecznictwie sadoéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 roku, IT PZP 1/14 oraz w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014
roku, I PZP 3/14.

Sad Rejonowy wywodzil, ze wyjazdy stluzbowe w okresie od 15 sierpnia 2011 roku do 15 wrzesSnia 2014 roku
niewatpliwie wypelnialy podang w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz.
U. 2012, poz. 1155 ze zm.) definicje podrozy stuzbowych. Poszczegblne wyjazdy stanowilty bowiem realizacje zadania
stuzbowego polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy wyjazdu poza miejscowosé, o ktorej mowa w pkt
4 lit. a (siedziba pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia
dzialalnoSci przez pracodawce, w szczegoblnoSci filie, przedstawicielstwa i oddzialy), w celu wykonania przewozu
drogowego.

Z tego wzgledu powodom, na mocy art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, przystugiwaly naleznosci na pokrycie

kosztoéw zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art. 77°
§3-5kp.

Sad I instancji wskazal, ze u pozwanego, akty prawa wewnetrznego, nie regulowaly kwestii naleznoéci ryczaltow
za noclegi. Umowy o prace takze nie zawieraly postanowien dotyczacych $§wiadczen z tytulu podrézy stuzbowych.
W konsekwencji prawo powodéw do tych §wiadczen nalezalo ocenia¢, w uznaniu Sadu, na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002, nr 236, poz. 1991), rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy shuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. 2002, nr 236, poz. 1990), a takze zastepujacego je od 1 marca 2013 roku
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
(Dz. U. 2013, poz. 167 ze zm.).

Powolujac sie na tre$¢é powyzszych rozporzadzen (odpowiednio: § 9 ust. 11 2, § 7 oraz § 16 ust. 1i 2) podnosil, ze za
nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, w granicach ustalonego na
ten cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi
przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu. W przypadku podroézy stuzbowej w granicach kraju do 1 marca 2013 roku
wysoko$¢ ryczattu wynosila 150% diety, a ryczalt przystugiwal pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego



noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku za ustugi hotelarskie. Rozporzadzenia te, wykluczaly przy tym mozliwosé
zwrotu pracownikowi kosztéw wydatkowanych na nocleg czy ryczaltu na jego pokrycie, jezeli pracodawca lub
strona zagraniczna zapewnila pracownikowi bezplatny nocleg albo pracodawca uzna, ze pracownik ma mozliwo$¢
codziennego powrotu do miejscowosci stalego lub czasowego pobytu.

Podnosil nastepnie Sad Rejonowy, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze istota ,ryczaltu” jako
Swiadczenia kompensacyjnego (w tym wypadku przeznaczonego na pokrycie kosztéw noclegu) polega na tym, ze
Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa
w calo$ci wszystkich wydatkow z okres$lonego tytulu (bo nie sa one udokumentowane). W zaleznosci od okolicznoSci
konkretnego przypadku kwota ryczaltu — ktéra jako usredniona i ujednolicona ustalona jest przez prawodawce
— pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego
poniesione. Samo zatem przyjecie, Ze pracodawca nie zapewnia bezplatnego noclegu przesadza o skutecznoéci
roszczenia o ryczalt za noclegi. W przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysokosci pracownik poniost
koszty noclegu. Ryczalt przysluguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie ponioést. Ryczalt nie
przystuguje tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg w warunkach hotelu (motelu), a
nie w dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie zatem nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy

przystuguje wiec ryczalt w okre§lonej wysokoéci limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2
k.p., z czym w sprzecznoSci nie pozostaje mozliwo$¢ ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w
ten sposdb dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia. Zatem, nawet gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztow
noclegu, poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu i w zwiazku z tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy
mu sie ryczatt.

W konkluzji Sad Rejonowy za utrwalong uznal wykladnie, iz powolane przepisy wykonawcze wykluczaja mozliwo$c
potraktowania noclegu w kabinie samochodu jako bezplatnego noclegu, ktéry eliminuje prawo do ryczaltu i to
bez wzgledu na standard wyposazenia kabiny. Ponadto nie ma znaczenia, czy kierowca faktycznie korzysta z
ustugi hotelowej, czy tez zadowala sie noclegiem w kabinie. Obowigzek wyplaty ryczaltu nie jest uzalezniony od
tej okoliczno$ci, gdyz aktualizuje sie on w przypadku nieprzedlozenia rachunku za nocleg hotelowy w sytuacji
niezapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu.

Odnoszac te rozwazania na grunt sprawy wskazal, ze oba wymienione warunki uzyskania prawa do ryczaltu zostalty
przez powoddw spelione. Powodowie mieli §wiadomo$¢, ze pozwany pracodawca nie wyplaca zadnych §wiadczen
pienieznych za odbywanie noclegu w kabinie samochodu ciezarowego. Godzili sie na powyzsze tylko dlatego, ze
w przeciwnym wypadku w ogble nie pozostawaliby w zatrudnieniu. Mimo tego, w trakcie zatrudnienia, zwracali
uwage pracodawcy, by ten wyplacal stosowne ryczalty kierowcom. Jednak pozwany konsekwentnie odmawial uznajac,
ze kierowcom takie $§wiadczenia sie nie naleza. Powodowie nie korzystali z uslug hotelowych, gdyz na polecenie
pracodawcy odbywali nocleg wylacznie w kabinie samochodu. Sila rzeczy nie dysponowali zatem rachunkami
hotelowymi za poszczegoblne noclegi. Stad, w ocenie Sadu, zostaly spelnione przestanki do nabycia prawa do ryczattu
za nocleg.

Sad Rejonowy uwzglednil w calo$ci roszczenia powoddw dotyczace niewyplaconych przez pozwanego pracodawce
ryczattow za noclegi podczas podroézy stuzbowych, opierajac sie na wyliczeniach pozwanego, ktore nie byly pomiedzy
stronami sporne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powodéw K. S. i Z. K.
niesporne co do wysoko$ci kwoty ryczaltu za noclegi za caly okres objety pozwem. Rozstrzygniecie od odsetkach
Sad Rejonowy wydal w oparciu o art. 481 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p., przy czym wymagalno$¢ poszczegélnych
kwot nie byla kwestionowana przez pozwana orzekajac jak punkcie I i II sentencji wyroku. Wyrokowi w pkt I i w
pkt IT Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci w wysoko$ci nieprzekraczajacej jednomiesiecznego

wynagrodzenia powodéw na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. o czym orzekl w pkt V i VI sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$c
kosztow zastepstwa procesowego zasadzil zgodnie z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
163 poz. 1349 ze zm.). O oplacie od pozwu orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2014, poz. 1025 ze zm.). Oplata, ktéra obcigzono pozwanego stanowila 5%
od lacznie zasadzonych kwot, co dawalo kwote 4694,55 ztotych, o czym orzeczono w pkt III, IV i VII sentencji wyroku
(uzasadnienie k. 144-149 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie przepisu art.

21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77°§ 3 - 5 kp. i § 16 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poprzez przyjecie, iz ryczalt, o ktorym mowa w tych przepisach, przystuguje kierowcy takze w sytuacji, gdy kierowca
odbyl nocleg w przystosowanej do spania kabinie samochodu;

2. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie,
ze polecenie zakladu pracy (powoda), aby kierowca nocowal w pojezdzie oznaczalo, ze kierowca musial nocowaé w
pojezdzie, a nie, ze skoro kierowca mialby nie nocowaé w hotelu czy motelu, przy ktérych sa nalezycie zabezpieczone
parkingi, to wtedy musial nocowac w pojezdzie — kabinie samochodu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztw w caloSci
oraz o zasadzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Lublin Zachdd w Lublinie, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
(apelacja k. 152-154, k. 163 a.s.).

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodoéw kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przez
Sadem II instancji (odpowiedZ na apelacje k. 169-178 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 roku pelnomocnik pozwanego popieral apelacje, za$§ pelnomocnik powodéw
wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 203v. a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, w zakresie w jakim zmierza do zmiany zaskarzonego wyroku, co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne.

Brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego sformutowanego w §rodku odwolawczym o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W mysl obowiazujacych przepiséw postepowania
cywilnego moze to nastgpi¢ jedynie w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), badz
w wypadku nie rozpoznania istoty sprawy, lub tez, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.). W niniejszej sprawie zadna ze wskazanych powyzej okolicznoSci nie
tylko nie miala miejsca, lecz réwniez sam pozwany, formulujacy ten wniosek, nie odnidsl sie do nich i nie uzasadniat
przestanek nakazujacych uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie.



Jak wskazal to Sad I instancji, w sprawie bezspornym pozostawat okres zatrudnienia powodéw oraz iloé¢ dni, w jakie
powodowie w okresie od 15 sierpnia 2011 roku do kornica zatrudnienia kazdego z nich, przepracowali w charakterze
kierowcy w kraju i poza jego granicami, a takze kraje, do ktorych mialy miejsce podroéze stuzbowe powoddw. Wysoko§é
ryczattu za noclegi wyliczona przez strone pozwana oraz data wymagalno$ci tych nalezno$ci réwniez nie byly sporne.

Sporne pozostawalo jedynie prawo powodow do ryczaltow za noclegi w okresie objetym sporem, kiedy to powodowie
nocowali w kabinie powierzonego im przez pracodawce samochodu.

Zgodzi¢ sie tez nalezy z Sadem Rejonowym, ze powyzsze zagadnienie stalo sie przedmiotem rozwazan wielu orzeczen
Sadu Najwyzszego. Przytoczonych przez Sad Rejonowy judykatow Sadu Najwyzszego nie ma potrzeby powtarzac.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w postepowaniu II instancji poprzez art. 391 §1 k.p.c. odpowiednie zastosowanie znajduje
art. 316 § 1 k.p.c., zktérego wynika, ze Sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy. W rozumieniu tego przepisu stanem rzeczy sa nie tylko okoliczno$ci faktyczne, lecz rowniez przepisy prawa.
Zatem zwazywszy na sens uregulowania znajdujgcego sie w art. 382 k.p.c. Sad II instancji obowigzany jest braé¢
pod rozwage zmiany zaréwno w stanie faktycznym jak i w stanie prawnym, jezeli wplywaja na tre$¢ orzeczenia w
danej sprawie. Zmiany w stanie prawnym powinny by¢ przy tym uwzglednione z urzedu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 255/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2001 roku,
I CK 179/99 i z dnia 30 lipca 2003roku, IT CKN 414/01.

Nie ulegalo watpliwosci, iz podstawa prawna wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie oraz
materialnoprawna podstawa zadan pozwoéw byly przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy

kierowcow (Dz. U. 2012, poz. 1155 ze zm.), art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. i wydane w zwigzku z nimi przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy shuzbowej poza granicami kraju i zastepujacego je rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;.

Po wniesieniu apelacji, Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie K 11/15 orzekl}, ze:

1) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwca
1974 roku kodeks pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia
2013 roku w sprawie naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 konstytucji,

2) art. 21a ustawy z 16 kwietnia 2004 roku powolanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 ustawy z 26 czerwea 1974
roku powolanej w punkcie 1 w zwigzku z § 9 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym,
jest niezgodny z art. 2 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze odeslanie zawarte w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw ma charakter
kaskadowy. Przepis ten odsyla do art. 775 § 5 k.p., ktory z kolei zawiera odeslanie do przepisoéw wykonawczych

wydanych na podstawie art. 77( 5 § 2 k.p. Takie odeslanie jest niedopuszczalne w $wietle obowigzujgcych zasad
techniki prawodawczej. Zgodnie z § 157 Zasad Techniki Prawodawczej, nie odsyla sie do przepisoéw, ktore juz
zawieraja odeslanie, gdyz nie stuzy to podstawowemu celowi przepiséw odsylajacych, jakim jest potrzeba osiagniecia
skrotowosci tekstu lub zapewnienia spdjno$ci regulowanych instytucji prawnych. Zastosowana przez ustawodawce



konstrukcja odestania zawarta w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zwiazku z art. 774582 §3i§5 k.p.
oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013 roku nie tylko nie zapewnia spdjnosci calej regulacji prawnej, ale
wrecz przeciwnie — prowadzi do powaznych watpliwoSci interpretacyjnych, czego wyrazem byla radykalnie rozbiezna
wykladnia przyjeta w wyrokach Sadu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal za wadliwa konstrukcje odestania zawarta w
zakwestionowanym unormowaniu nie tylko z uwagi na jej kaskadowy charakter, ale takze z uwagi na uregulowanie
okreS§lonego rodzaju stosunkéw prawnych poprzez odeslanie do nieadekwatnej dla tych stosunkéw materii

uregulowanej w ogdlnych zasadach przyjetych w art. 77° § 3-5 k.p., co réwniez jest sprzeczne z wlaéciwg techniky
stosowania przepisow odsylajacych.

Trybunal uznal, ze poziom watpliwoS$ci interpretacyjnych w tym wypadku ma charakter kwalifikowany. Trudno$ci
w ich usunieciu, szczegblnie z punktu widzenia adresatow danej regulacji, okazaly sie razaco nadmierne, czego
nie mozna usprawiedliwi¢ zlozono$cia normowanej materii. Skutki tych rozbieznosci maja istotne znaczenie dla
prawnie chronionych intereséw adresatow, wystgpily w istotnym nasileniu (znaczny wzrost kosztéw pracy niedajacy
sie przewidzie¢ przed wydaniem przez Sad Najwyzszy uchwaly z 12 czerwca 2014 roku w sprawie II PZP 1/14 poprzez
obcigzenie pracodawcéw branzy transportowej roszczeniami kierowcoOw obejmujacymi kilka lat wstecz, siegajacymi
50 tys. zl na osobe) oraz wynikajg z niepewnosci co do sposobu interpretowania kwestionowanych przepiséw przez

sady.

Trybunal Konstytucyjny podzielil takze zgodne stanowisko uczestnikow postepowania, ze art. 21a zakwestionowanej

ustawy, odsylajac do zasad ogélnych przewidzianych w kodeksie pracy — tj. art. 77° § 3-5 k.p., nie uwzglednia specyfiki
wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Warunki i specyfika podrézy stuzbowej pracownikéw administracji, co podkre§lili uczestnicy postepowania przez
Trybunalem Konstytucyjnym (co do zasady niewielka liczba podrézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach
miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich warunkéw hotelowych), sg nieporéwnywalne z warunkami
i specyfika przebywania w podroézy kierowcy w transporcie, zwlaszcza miedzynarodowym, ktéra stanowi istote tego
zawodu (miejsca, w ktérych odbywa sie nocleg, czesto sprawiaja trudno$c¢ z zapewnieniem warunkéw hotelowych).

Regulacje zawarte w art. 77° § 3-5 k.p. w zalozeniu dotycza incydentalnych podrézy stuzbowych (tj. takich, ktére nie
stanowig istoty wykonywanej pracy), a zatem takze incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do
Swiadczen (oraz zwiazanych z nimi obowigzkow pracodawcow).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, uregulowanie nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem
przez kierowcoOw podrozy shuzbowej wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikow,
uwzgledniajacej specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwiazania szczeg6lne, ktére w intencjach projektodawcy
nowelizacji z 2010 roku mialy te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za pozorne - poniewaz sposoéb uksztaltowania
nalezno$ci dla kierowcé6w wynika w dalszym ciggu z ogélnych przepisow kodeksowych.

Konstrukcja normatywna przyjeta w zakwestionowanych przepisach doprowadzila do nieprzewidywalno$ci skutkéw
prawnych dzialan podjetych na ich podstawie przez ich adresatéw, przez co naruszyla zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Pracodawcy w transporcie miedzynarodowym, kierujac sie bezpos$rednio obowiazujacym art. 8 ust. 8 rozporzadzenia
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niekt6érych przepisow
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego, ponosili naklady finansowe, dostosowujac samochody
ciezarowe, tak aby zapewnialy one ,,odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy” lub kupujac samochody
fabrycznie dostosowane do takiego odpoczynku. Uznawali przy tym, ze jest to zapewnienie przez nich bezplatnego
noclegu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2002 roku i § 16 ust. 4 rozporzadzenia MPiPS z 2013 roku,
ktore zwalnia ich z ponoszenia kosztéw noclegu oraz ryczaltéw za nocleg w przypadku braku rachunku hotelowego.



Badajac zgodnos¢ aktéw normatywnych z zasada zaufania jednostki do panstwa i do stanowionego przez nie prawa,
nalezy ustali¢ na ile oczekiwanie jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta przewidzieé¢
w momencie podejmowania decyzji i dzialan, sa usprawiedliwione. W niniejszej sprawie Trybunal Konstytucyjny
uznal, Ze z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 8 rozporzadzenia numer 561/2006, oczekiwania pracodawcéw, iz zapewnienie
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwolni ich z ponoszenia kosztow noclegu kierowcow, byly
usprawiedliwione.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie
K 11/15 zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 29 grudnia 2016 roku pod poz.
2206. Stosownie do tredci art. 190 ust. 3 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczyé osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny -
dwunastu miesiecy.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ w zakresie opisanym
w sentencji mial charakter zakresowy. Wyrok zakresowy to takie rozstrzygniecie, w ktérym Trybunal
Konstytucyjny stwierdza zgodno$¢ albo niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu prawnego w okre§lonym (podmiotowym,
przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego zastosowania. Wyrok ten nie jest tzw. wyrokiem interpretacyjnym,
opiniujacym.

Za utrwalona nalezy uznac linie orzecznictwa, Ze orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$éc
aktu normatywnego lub jego czeéci z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne,
to jest dzialaja wstecz (por. uchwata skladu siedmiu sedzidéw z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 99/06, OSNC
2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 roku, III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3
lipca 2003 roku, III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 10 grudnia 2009 roku, III CSK 110/09, OSNC
2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku, III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10,
poz. 331). Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja co prawda wyjatki majace
podstawe w przepisach Konstytucji, ale nie zachodza one w okoliczno$ciach sprawy. Jak wskazal to Sad Najwyzszy, akt
normatywny uznany za Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, ratyfikowana umowe miedzynarodowa
lub ustawa nie powinien by¢ stosowany przez Sad w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunalu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 roku, III ZP 27/00, OSNP 2001/10/331).
Stanowisko to zostalo podtrzymane w orzecznictwie, ktore to poglad podziela sklad orzekajacy w niniejszej sprawie,
ze dany akt normatywny (przepis prawny) uznany za niekonstytucyjny musi by¢ kwalifikowany jako majacy moc
obowigzujaca do dnia ogloszenia wyroku Trybunahu, to jednak nie powinien by¢ zastosowany przez sad w konkretne;j
sprawie ze wzgledu na fakt wigzacego wszystkich adresatéow (art. 190 ust. 1) uznania przez Trybunal Konstytucyjny,
Ze pozostaje on w sprzecznoéci z Konstytucja RP, gdyz sprzecznoé¢ ta z reguly istnieje od samego poczatku, to
jest od daty wydania danego aktu normatywnego, badZz wejsScia w zycie przepisu prawnego, ktorych domniemanie
konstytucyjnos$ci zostalo przez Trybunatl obalone (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 maja
2009 roku, IT OSK 179/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada 2013 roku, III AUA 443/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku, II UK 156/13).

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji wynikalo, ze powodowie nie otrzymali od pozwanej
ryczaltow za noclegi odbywane w transporcie miedzynarodowym. Kwestia ta nie zostala uregulowana w umowach o
prace czy regulaminie wynagradzania. Dlatego Sad Rejonowy uwzglednil roszczenia powodéw w oparciu o przepisy
zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo ku temu podstaw, poniewaz przepisy kodeksu pracy oraz wydanych na ich
podstawie rozporzadzen byly niezgodne z Konstytucja RP w zakresie ustalania naleznoSci za nocleg odbywany
przez kierowce w transporcie miedzynarodowym. Trybunal Konstytucyjny zalecit uregulowanie tej kwestii w sposéb
adekwatny do charakteru i specyfiki podrézy stuzbowej kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Do czasu



wykonania tego zalecenia przez ustawodawce odpadly zatem podstawy prawne do obciazania pozwanej spoiki
kosztami noclegdbw powodow, w sytuacji kiedy nie przedstawili oni rachunkéw hotelowych. Innymi stowy z chwila
ogloszenia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w dzienniku ustaw odpadla materialnoprawna podstawa roszczen
powodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz tre$é powotanych wyzej przepisow, Sad Okregowy uznal, iz powodowie
nie nabyli prawa do ryczaltu za noclegi, wobec czego zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I, IT, I11, IV i VII oraz oddalil
powbddztwo. Z tych wzgledow oraz na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl powodéw kosztami procesu za I oraz za II instancje, majac na
uwadze zawilo$¢ i precedensowy charakter sprawy oraz istnienie racjonalnych podstaw, ktére wzbudzily u powodow
przekonanie o zasadno$ci ich roszczen, z uwagi na korzystne dla pracownikéw orzeczenia wydawane w analogicznych
sprawach. W ocenie Sadu Okregowego sg to okoliczno$ci, ktére uzasadniajg nieobcigzanie powodow kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 roku, II CZ 105/11, LEX
nr 1102858).

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IT wyroku.
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