Sygn. akt VIII Pa 235/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gulska

Sedziowie: SO Danuta Dadej — Wiesyk (spr.)

SR del. do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

o odprawe, wynagrodzenie, odsetki

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 12 wrze$nia 2016 roku sygn. akt VII P 548/15

I. oddala apelacje;

II. prostuje oczywista niedokladnoé¢ w punkcie I i IT wyroku w ten sposéb, ze po slowach ,,od dnia 30 czerwca 2015
roku” wpisuje ,,do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowe odsetki za op6Znienie”;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powodki E. S. kwote 1800
(tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Danuta Dadej — Wiesyk Ewa Gulska Irena Grymuza

Sygn. akt VIII Pa 235/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie w punkcie 1. zasadzit od (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. na rzecz E. S. kwote 11945,09 zl, tytulem wynagrodzenia oraz odsetek z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty; w punkcie II. zasadzil od (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na rzecz E. S. kwote 19316,12 z} tytulem odprawy oraz odsetek z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty; w punkcie III wyrokowi nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 4917 zl, w punkcie IV. zasadzil od (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz
E. S. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w punkcie VII. nieuiszczona oplate przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.



Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powodka E. S. byla zatrudniona w (...) Spdlce z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 2004 roku
poczatkowo na stanowisku pracownika dzialu handlowego, a od 01 lipca 2011 roku na stanowisku kierownika dzialu
sanitarnego za wynagrodzeniem miesieczny 4300 zl. Umowa z dnia 31 grudnia 2004 roku zostala zawarta na okres
11 lat do dnia 31 grudnia 2015 roku (k. 6 — 7).

W dniu 31 sierpnia 2012 roku pracodawca — (...) Sp6ika z 0.0. w L. — wreczyla powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 15 wrzeénia 2012 roku.
Pismo nie zawieralo przyczyny uzasadniajacej zwolnienie (k. 8).

Powyzsza decyzje personalna zaskarzyla do sadu pracy powodka. Na mocy prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
Lublin — Zachd w Lublinie z dnia 25 lipca 2013 roku w sprawie VII P 1169/12 Sad zasadzil na rzecz E. S. od pozwanego
pracodawcy odszkodowanie w kwocie 14.751 zl. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku tut. Sad wskazal, ze doszlo
do niewazno$ci czynnoSci prawnej zawarcia umowy na czas okres§lony. Zastrzezenie terminu obowigzywania umowy
mialo bowiem na celu obejScie przepiséw prawa pracy. Tym samym umowa z dnia 31 grudnia 2004 roku w ocenie
Sadu winna by¢ traktowana jako umowa bezterminowa, a istniejacy stosunek pracy podlega przepisom witasciwym
dla umowy na czas nieokreslony (k. 116-126 akt dolagczonych w sprawie VII P 1169/12)

Wynagrodzenie brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wnosilo 4917,00 z} (zaswiadczenie k. 23 akt
sprawy VII P 1169/12).

Do obowiazkéw powddki jako kierownika dzialu sanitarnego pozwanej spolki nalezalo: rozdzial zadan dla
pracownikow dzialu, nadzér nad sprzedaza, nadzor logistyczny, zaopatrzenie (w porozumieniu z dzialem
zaopatrzenia), utrzymanie i dbanie o dobre kontakty z klientami, obsluga przetargbw w swoim rejonie i branzy,
aktualizacja i monitorowanie warunkéw handlowych branzy zawartych w karcie rabatowej klienta. Do obowiazkéw
powddki nalezala takze bezposrednia obsluga klientéw w terenie, co bylo charakterystyczne dla stanowiska
przedstawiciela handlowego, bowiem powodka byla osoba komunikatywna i miala dobre relacje z osobami
zaopatrujacymi sie w pozwanej spotce. Bezposrednimi podwladnymi powddki byli A. K. (1), A. N.iW. L. (1), natomiast
bezposrednim przelozonym byt dyrektor handlowy, ktérym od 2013 byt T. H. (1) (k. 70 zakres obowigzkéw powddki,
zeznania Swiadkéw T. H. (1) k. 116-119, M. S. k. 119-120).

Powddka byla dobrym pracownikiem, laczyta obowigzki kierownika dziatu sanitarnego z obowigzkami przedstawiciela
handlowego. Pow6dka miala dobre relacje z pracownikami i z prezesem pozwanej Spdiki, byla osoba komunikatywna.
Miedzy pracownikami dochodzilo czasami do ostrzejszej wymiany zdan, jednak nawet osoby bezposrednio
podlegle powddce wskazywaly, ze bylo to normalne w pracy o takim charakterze i w takiej branzy, jednocze$nie
sytuacje ewentualnych sporéw mialy charakter mobilizujacy pracownikéw. W pracy panowala dobra atmosfera.
Po zatrudnieniu w pozwanej spdlce na stanowisku dyrektora handlowego T. H. (1), powodke zaczely niepokoic
proponowane przez niego zmiany, bala sie o przyszlo$¢ swoja i swoich pracownikéw, miata obawy co do ewentualnych
zwolnien pracownikow. Obawy te wzmogly informacje pozyskiwane od pracownikow firmy (...), w ktdrej wezeéniej
pracowal T. H. (1). Po zwolnieniu powddki z pracy, jej obowigzki zostaly rozdzielone miedzy innych pracownikow.
Czesc¢ obowigzkow powddki na miejscu przejat W. L. (1) m.in. rozmowy z klientami, obsluga klientow, utrzymywanie
kontaktéw mailowych i telefonicznych z klientami, natomiast obowigzki powodki w terenie zostaly przejete przez
innego pracownika, ktory jezdzil do klientéw, poczatkowo byt to D. Z., a po jego odejéciu K. P.. Z kolei obowiazki
dotyczace zakupow dla dziatu sanitarnego przejela K. G., ktéra byla kierownikiem dziatu zakupéw. W miejsce powodki
nikt nie zostal zatrudniony (zeznania swiadkow: D. Z. k. 120-121, D. R. k. 8gv-91, W. L. (1) k. 118-119, M. S. k.119 -
120, K. G. k. 160v -161, B. F. k. 161v-163 ).

Po objeciu stanowiska dyrektora handlowego w (...) Spolce z 0.0. w L. przez T. H. (1) w 2013 roku, w pozwanej
spolce zaczeto wprowadzaé zmiany organizacyjne. Reorganizacja w firmie miala obejmowaé nowy podzial terytorialny
i nowa rejonizacje klientow tj. przypisanie klientoéw do poszczegblnych dzialow. W tym czasie zwolnili sie pracownicy



z oddzialu w C. i Z. ( zeznania §wiadkow W. L. (1) k. 118- 119, M. S. k. 119 — 120, D. Z. k. 120 — 120V, zeznania powoda
k. 163-163v w zw. z k. 71v-72 i przedstawiciela pozwanego k. 163v-165)

W zwiazku z reorganizacja struktury zatrudnienia w dziale, w ktérym pracowala powodka oraz wypowiedzeniem jej
umowy o prace pracodawca nie dokonal zmian w zakresach obowigzkéw pracownikéw dziatu powddki, a o zmianach
pracownicy zostali poinformowani ustnie (zeznania D. Z. k. 120-120v, przedstawiciela pozwanego A. K. (2) k. 163v
—165).

Od marca 2015 roku koordynatorem dzialu sanitarnego w pozwanej spodlce zostal W. L. (1), zakres obowiazkéw
kierownika dzialu sanitarnego z 2012 roku pokrywatl sie z zakresem obowigzkéw koordynatora (zeznania T. H. (2)
116v — 118, W. L. (1) 118-119, przedstawiciela pozwanego k. 163v — 165, opis stanowiska pracy k. 133-134).

Pozwana spoétka podnosita, Ze podstawa rozwiazania z powodka stosunku pracy bylo ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych przez powddke. Powodka zZle wypowiadala sie o kadrze kierowniczej spoéiki, wykazywala brak
wspolpracy z bezpo$rednim przelozonym - dyrektorem handlowym, ujawniala nieprzeznaczone do upubliczniania
dane dotyczace strony pozwanej, podwazala polecenia bezposéredniego przelozonego, wyrazala negatywne opinie o
innych pracownikach, ktérych uporczywie nekala (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 13 -17 i zeznania przedstawiciela
pozwanego k. 163v-165). Z kolei dyrektor handlowy spoiki (...) wskazywal, ze przyczyna zwolnienia powddki byto
niedostosowanie sie do nowych realiow w firmie i skonfliktowanie sie z innymi pracownikami m.in. W. L., D. Z.
( zeznania Swiadka k. 116v-118).

Pozostali zeznajacy w sprawie wspdlpracownicy oraz sama powodka twierdzili, iz nie znaja przyczyny, dla ktorej
powddka zostala zwolniona z pracy (zeznania Swiadkow: D. Z. k. D. R. k. 89v-91, W. L. (1) k.118-119, M. S. k. 119 —
120, K. G. k. 160v-161, B. F. k. 161v-163 ) .

Rowniez w uzasadnieniu wyroku tut. Sadu z dnia 25 lipca 2013 roku wydanego w sprawie sygn. akt VII P 1169/12
(k. 116 i nastepne akt VII P 1169/12), wskazano ze po zwolnieniu powo6dki z pracy jej stanowisko zostalo faktycznie
zlikwidowane, za$ pracodawca zaczal zglaszaé zastrzezenia co do jako$ci pracy powodki wlasnie celem unikniecia

wyplaty odprawy pieniezne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane dowody, w zakresie w jakim postuzyly do
ustalenia stanu faktycznego Sad obdarzyt wiarg. Sad uznal za wiarygodne zalaczone do niniejszych akt dokumenty,
gdyz nie byly one kwestionowane przez strony. Takze i Sad nie znalazt podstaw do odmoéwienia im waloru
autentycznoéci i prawdziwoSci.

Jednocze$nie co do kserokopii przedlozonych przez pozwanego zestawien sprzedazy oraz planu organizacyjnego na
2012 rok to nalezy wskazaé, ze sa one pozbawione cech dokumentu, albowiem nie zostaly sporzadzone w formie
okreslonej przepisami i zaopatrzone w Srodki uwierzytelniajace.

Ustalen faktycznych dokonano takze w oparciu o zeznania §wiadkow: W. L. (1) k. 118 — 119, M. S. k. 119 — 120, D.
Z. k. 120-120v, K. G. k. 160v-161, B. F. k. 161v-163, a takze D. R. k. 89v-91. Zeznania tych §wiadkéw Sad generalnie
obdarzyl wiara. Zeznania te sa bowiem jasne i logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Stad tez zdaniem Sadu zeznania
zasadniczo nie budzity watpliwoSci i zostaly uznane za szczere i jednoznaczne, a takze spojne w odniesieniu do sytuacji,
kiedy dotycza tych samych zdarzen.

Sad Rejonowy nie obdarzyl walorem prawdziwo$ci zeznan D. R. w zakresie w jakim dotyczyly likwidacji, a w zasadzie
braku likwidacji stanowiska powodki. W tej czesci zeznania Swiadka stoja w sprzecznosci z zebranym materiatem
dowodowym, w szczeg6lnoSci zeznaniami pozostalych swiadkéw. Z kolei zeznania T. H. (1) Sad obdarzyt wiara tylko
co do zakresu zmian organizacyjnych zachodzacych w pozwanej spélce, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka co do
pozostawania powodki w konflikcie z innymi pracownikami, w tym W. L. (1), D. Z.. Ten ostatni sam nawet wskazywal
ze, ma ,ciezki charakter” za$ ostrzejsza wymiana zdan byla normalna i mobilizujaca dla pracownikéw. Z kolei W.
L. (1) zaprzeczyl jakoby pozostawal z powddka w jakimkolwiek konflikcie. Nie znalazly réwniez potwierdzenia fakty,



jakoby powddka negatywnie wyrazala sie o zmianach zachodzacych w spolce, miala negatywny wplyw na innych
pracownikow, podwazala decyzje przelozonego, zatajata informacje dotyczace klientow. W tej czeéci zeznania Swiadka
stoja w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym, w szczegblno$ci z zeznaniami pozostatych Swiadkow, ktorzy
zgodnie zeznali, ze E. S. wyrazala jedynie normalne obawy co do zmian zachodzacych w spélce i co do przyszlosci swojej
i swoich wspolpracownikéw. Z tych samych wzgledéw sad nie uznat za wiarygodne zeznan przedstawiciela pozwanej
A. K. (2), jakoby powodka ,zatruwala umysly” innych pracownikéw, straszyla ich zwolnieniami, manipulowala danymi
i faktami dotyczgcymi klientow, tworzyla atmosfere ,fermentu i niepokoju wéréd innych”. Nie znalazly rowniez
zadnego potwierdzenia podejrzenia A. K. (2), ze pow6dka zamieszczala w internecie paszkwile na temat spolki i jej
kierownictwa. Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze material dowodowy bedacy podstawa rozstrzygniecia sporu
sadowego nie moze opierac sie na subiektywnych przypuszczeniach §wiadkow czy stron albo na domystach. Musi mie¢
racjonalne i obiektywne uzasadnienie, ktérego nie mozna osiggna¢ na podstawie subiektywnych domystow.

Tym samym zeznania przestuchanego w charakterze strony pozwanej A. K. (2) Sad I instancji obdarzy} przymiotem
prawdomoéwnosci jedynie w czeSci, w jakiej korelowaly z zeznaniami innych Swiadkéw. Nadto zdaniem Sadu
Rejonowego zeznania A. K. (2) co do braku likwidacji stanowiska zajmowanego przez powodke, a jedynie zmiany
nazwy tego stanowiska z kierownika na koordynatora stanowily jedynie przyjeta przez strone linie obrony, ktéra nie
mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Zaré6wno zawnioskowani §wiadkowie strony pozwanej tj. D. R. i T. H. (1), jak i
jej przedstawiciel probowali wykaza¢, ze likwidacja stanowiska pracy nie miala miejsca, a doszlo jedynie do zmiany
nazwy. Niemniej jednak Sad Rejonowy doszed}l do odmiennych pogladow, o czym szerzej ponizej.

Oceniajac zeznania powodki E. S. Sad analizowal wskazane przez nig okolicznosci w $wietle zasad logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim w kontekScie pozostalego materiatu dowodowego.
Kontrola logicznej i racjonalnej spdjnosci zeznan powddki w Swietle pozostalego materiatu dowodowego zobligowata
Sad do podzielenia ich jako wiarygodnych i prawdziwych.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze wniesione powddztwo jest zasadne.
W ocenie Sadu uzasadnione jest powodztwo w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zgodnie bowiem z art. 49 k.p. w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwigzuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przyshuguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy. Przepis ten ma o tyle wyjatkowy charakter, ze ustanawia specyficzny skutek naruszenia przez pracodawce
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace. Skutkiem tym nie jest wzgledna bezskuteczno$¢ wypowiedzenia lecz
"przesuniecie” daty ustania stosunku pracy. Do wystapienia przewidzianych w art. 49 k.p. skutkow zastosowania
krotszego niz wymagany okresu wypowiedzenia nie jest konieczne skuteczne podwazenie w odrebnym procesie
legalno$ci wypowiedzenia. Uprawnienie przewidziane w art. 49 k.p. jest niezalezne od roszczen z art. 45 § 1 k.p. (tak
OSN z dnia 28 lutego 2012 r. I PK 106/2011). Pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 49 k.p. niezaleznie od
ewentualnego odszkodowania z art. 45 (por. podobnie A. Wypych-Zywicka (w:) Kodeks pracy z komentarzem, red.
U. Jackowiak, Gdynia 2004, str. 144). Skoro bowiem pracodawca podwojnie narusza przepisy o wypowiedzeniu, to i
jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powinna by¢ ,podwdjna”.

Sad Rejonowy powolat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i uznal, ze pracownikowi, ktoremu wypowiedziano
umowe o prace z naruszeniem przepiséw o ich wypowiadaniu oraz zastosowano skrécony okres wypowiedzenia
przystuguja dwa roszczenia o odszkodowanie oraz o wynagrodzenie. Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w Kodeksie pracy przy ustalaniu wynagrodzenia za czas do
rozwigzania umowy o prace, jezeli zostal zastosowany okres wypowiedzenia krétszy od wymaganego (art. 49 Kodeksu
pracy), stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1996.62.289).

Okres wypowiedzenia powoda powinien wynosié¢ 3 miesiace, czyli nalezne jest powodowi wynagrodzenie za okres 3
miesiecy. Wynagrodzenie powddki ustalane jak ekwiwalent za urlop wynosilo 4.917 zl. Ostatecznie pow6dka domagala



sie kwoty 11.945,09, albowiem cze$¢ wynagrodzenia pracodawca juz wyplacil tj. za okres pieciu pierwszych dni
wrze$nia, natomiast od 06 wrzeénia do 15 wrze$nia powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim i zostalo jej
wyplacone wynagrodzenie chorobowe.

Sad Rejonowy wskazal, iz spér w niniejszym procesie stanowila takze przyczyna rozwigzania umowy o prace miedzy
stronami oraz jej ocena z punktu widzenia ustawy o zwolnieniach grupowych. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie
z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. nr 9o, poz. 844 ze zm. dalej: ustawa, ustawa o zwolnieniach
grupowych), przepisy ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania stosunkéw pracy w drodze wypowiedzenia i
porozumienia stron z okres§lona w ustawie liczba pracownikéw z przyczyn niedotyczacych tych pracownikéw. Zgodnie
za$ z art. 10 tej ustawy niektore jej przepisy stosuje sie rowniez odpowiednio w razie koniecznoéci rozwigzywania
stosunkow pracy z mniejsza ilo$cig pracownikéw niz to wskazuje art. 1 ustawy, jezeli przyczyny niedotyczace
pracownika sg wylacznym powodem rozwigzania stosunku pracy na mocy wypowiedzenia lub porozumienia stron.
Na gruncie tej ustawy przestankami warunkujacymi nabycie prawa do oprawy pienieznej z art. 8 jest po pierwsze —
rozwigzanie stosunku pracy oraz po drugie — wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 roku, IT PK 102/11). Prawo do odprawy pienieznej nie jest zwigzane
z wadliwo$cig rozwigzania umowy o prace, lecz powstaje w przypadku przestanek okre§lonych w ww. ustawie, a w
szczegoblnosci zalezy od przyczyn zwolnienia pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 roku, IT

PK 304/04).

Sad I instancji podkreslil, ze w toku niniejszego procesu strona pozwana marginalizowala zmiany organizacyjne w
strukturze zatrudnienia wskazujac, ze nie doszlo do likwidacji stanowiska powodki a jedynie do przeksztalcenia nazwy
tego stanowiska. Tymczasem w wyniku reorganizacji dzialu sanitarnego w 2012 roku doszlo jednak do formalnej
likwidacji stanowiska pracy powodki. Powddka do 31 sierpnia 2012 roku byta kierownikiem dziatu sanitarnego pelnigc
jednoczeénie funkcje przedstawiciela handlowego w pozwanej spolce.

Dnia 31 sierpnia 2012 roku z powddka rozwigzano umowe o prace, bez podania przyczyny uzasadniajacej zwolnienie.
Powodka odwotala sie od tak zlozonego jej wypowiedzenia i prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie sygn.
akt VII P 1169/12 powddztwo zostalo uwzglednione za$ na rzecz powddki zasadzono odszkodowanie z tytulu
nieuzasadnionego i naruszajacego przepisy o wypowiadaniu umoéw na czas nieokre§lony wypowiedzenia umowy o
prace. Jak wykazano stosunek pracy pomiedzy pow6dka i pozwana spotka podlegat przepisom wlasciwym dla umowy
na czas nieokreslony i w zwigzku z tym powinien by¢ zachowany 3 miesieczny okres wypowiedzenia.

Po zwolnieniu powodki jej kompetencje przekazano innym pracownikom.

W Swietle powyzszych uwag, zdaniem Sadu Rejonowego, zachodzi zwigzek czasowy pomiedzy likwidacjg stanowiska
pracy a wypowiedzeniem powodowi umowy o prace, w rzeczywistos$ci, z tego powodu. Sad tez podziela utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze zadania przypisane do zlikwidowanego stanowiska nadal moga by¢ realizowane przez
pozostalych pracownikéw (np. na innych stanowiskach pracy) albo nawet przez osobe zatrudniong w ramach umowy
cywilnoprawnej badz zlecone firmie zewnetrznej. Dochodzi wowczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal
okreslone zadania s3 wykonywane na rzecz pracodawcy (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 ., I
PKN 541/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 269 oraz z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 569).
Realna likwidacja stanowiska nastepuje zawsze po rozwigzaniu stosunku pracy z osobg je zajmujaca.

Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie. Stanowisko pracy, na ktérym powodka wykonywala
przypisane jej czynnoS$ci po dniu 31 sierpnia 2012 roku faktycznie i formalnie przestalo istnie¢. Pracodawca nie
zatrudnit Zzadnego innego pracownika, ktory takie czynnos$ci za powoda by wykonywal. Zostaly one rozdzielone
pomiedzy innych pracownikéw, w tym zatrudnionych na stanowiskach hierarchicznie nizszych niz kierownik danego
dziahu.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze przyczyny zwolnienia w rzeczywistoSci
nie dotyczyly powoda, a lezaly po stronie pracodawcy.

Stad tez Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w zakresie zagdania odprawy i zasadzil na rzecz powodki kwote 19.316,12
z} w myél art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 4 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Przepis § 1 art. 482 k.c. ustanawia dopuszczalno$é¢ zadania odsetek za opdznienie od zaleglych odsetek (zar6éwno
kapitalowych, jak i odsetek za op6znienie) od chwili wytoczenia o nie powodztwa (wyrok SA w Katowicach z dnia 12
lutego 1992 r., I ACr 31/92, OSA 1992, z. 7, poz. 62). Dopuszczalno$c¢, o ktorej mowa, jest niezalezna od uprzedniego
porozumienia sie stron w tym przedmiocie (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, LEX nr 186899).
Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, odsetki od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia powddztwa o odsetki
(uchwala SN z dnia 18 maja 1994 r., III CZP 70/94, OSNC 1994, nr 11, poz. 220). Wytoczenie powodztwa przeciwko
dluznikowi jest wystarczajacym ostrzezeniem dla dluznika, a rownocze$nie zabezpieczeniem, ze jego zadluzenie nie
bedzie wzrastalo w sposob niekontrolowany. Pozbawienie wierzyciela w takich okolicznoSciach prawa do odsetek
od zaleglych odsetek byloby utrzymywaniem niczym nieuzasadnionej ochrony nad dluznikiem, ktéry nie wykonujac
zobowigzania, jest w taki sposob niejako premiowany.

Z kolei art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Wobec powyzszego o odsetkach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie z art. 481 k.c. i art. 482 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z trescig art. 477° § 2 k.p.c., Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4917 z1 j.
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy uzasadnil treécig art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do ktorych
w szczegblnoSci zalicza sie wynagrodzenie adwokata. Niniejszy proces wygrala powddka. Stad tez jej wniosek o
zasgdzenie kosztow postepowania nalezato uwzglednic. Wysoko$¢ tych kosztéw uzasadnia § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (w brzmieniu obowiazujacym na dzien wszczecia niniejszej sprawy Dz. U. 2002.163.1349).

Wyrok powyzszy zaskarzyla pozwana spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., zaskarzajac w czeSci, tj. w zakresie pkt I,
IT, IITi IV.

Na podstawie art. 368 § i pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 49 k.p. przez nieprawidlowe zastosowanie i wadliwe
przyjecie, ze za to samo zdarzenie powodujace naruszenie przepisdbw prawa pracy powodce nalezy sie podwojne
odszkodowanie, w tym wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia, w sytuacji gdy powodka otrzymala w
zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o prace odszkodowanie, a ponadto powodka, w okresie za ktéry domaga
sie wynagrodzenia, pozostawala w stosunku pracy z innym pracodawcg i otrzymywala z tego tytulu wynagrodzenie,
jak réwniez nie pozostawala w gotowoSci do $wiadczenia pracy w pozwanej spolce.

2. naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

+ naruszenie art. 233 § i k.p.c. polegajace na dokonaniu przez Sad I instancji dowolnej i blednej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bedacej wynikiem braku
wszechstronnej analizy zgromadzonych w sprawie dowodow, a w szczegbdlno$ci wadliwej oceny zeznan Swiadkow



T. H. (1), D.R., B. F. oraz zeznan przedstawiciela strony pozwanej A. K. (2), co skutkowalo wadliwym uznaniem, ze
zeznania te w zakresie w jakim wskazuja na przyczyny rozwiazania z powodka umowy o prace oraz w zakresie, w
jakim wskazuja na brak likwidacji stanowiska pracy powodki pozostajg niewiarygodne, a co za tym idzie powodce
przystuguje odprawa pieniezna w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn zaleznych od pracodawcy,
w sytuacji gdy zeznania w/w $wiadkow sa konsekwentne i spojne z pozostalym materialem zgromadzonym w
sprawie, w tym zestawieniem przecietnego zatrudnienia w pozwanej spélce w latach 2012 - 2013, a prawidlowa

ocena w/w dowodoéw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze stanowisko pracy powddki nie zostato zlikwidowane
oraz ze umowa o prace zostal powbdce wypowiedziana z przyczyn zaleznych od powo6dki.

+ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na nie wskazaniu w treSci uzasadnienia wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a w szczegolno$ci nie wyjasnienia dlaczego przy ocenie zasadno$ci roszczenia powddki o

wynagrodzenie za skrocony okres wypowiedzenia Sad I instancji nie uwzglednil okolicznoéci, ze powodka, w
okresie za ktory domaga sie wynagrodzenia, pozostawala w stosunku pracy z innym pracodawca i otrzymywala
z tego tytulu wynagrodzenie, jak rowniez nie pozostawala

w gotowoéci do $wiadczenia pracy w pozwanej spolce, w sytuacji gdy Sad zobowiazany byl do wyjasnienia w
tre$ci uzasadnienia dlaczego nie uwzglednil twierdzen strony pozwanej, a nadto poprzez brak szczegblowego
wyjadnienia podstawy prawnej wyroku.

3. sprzeczno$¢ poczynionych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego bedaca
wynikiem w/w naruszen przepis6w postepowania i wadliwg ocena dowodéw, a w szczegdlnoéci wadliwg oceny zeznan
Swiadkéw T. H. (1), D. R., B. F. oraz zeznan przedstawiciela strony pozwanej A. K. (2), co doprowadzilo Sad I instancji
do wadliwego ustalenia, ze stanowisko pracy powodki zostalo zlikwidowane oraz ze umowa o prace zostala rozwigzana
z powodka wylacznie z przyczyn zaleznych od pracodawcy, w sytuacji gdy zeznania w/w §wiadkéw sa konsekwentne,
spodjne i korelujace z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a prawidlowe ustalenia Sadu I
instancji winny prowadzi¢ do winsoku, ze stanowisko pracy powodki nie zostalo zlikwidowane oraz ze umowa o prace
zostal powbdce wypowiedziana z przyczyn zaleznych od powodki.

Na podstawie art. 368 § i pkt 5 k.p.c. pozwany wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych za obie instancje;

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela w pehni ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie, przyjmujac je za
wlasne. W tym wypadku nie zachodzi potrzeba, ich szczegdlowego powtarzania. Jak wyja$nil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 277 kwietnia 2010 r. sygn. akt. I PK 312/09 LEX nr 602700: ,Jezeli sad II instancji nie uzupelnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow
i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjac za podstawe faktyczna swojego
orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu
sadu odwolawczego” (podobnie SN w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1997 r. I UKN 61/97 publ. OSNAP 1998 nr
9 poz. 104, SN w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 521/98 publ. OSNAP 2000 nr 4 poz. 142).



Kontrola instancyjna wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy trafnie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy i
zastosowal wlaéciwa podstawe materialno-prawng rozstrzygniecia oraz dokonal jej prawidlowej wykladni.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 23381 kpc. Przeciwnie ocena
ta jest logiczna i pozbawiona jakichkolwiek sprzecznosci. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 14 grudnia 2012 r. I ACa 1203/12 Lex nr 1293088: ,Skuteczne postawienie zarzutu dotyczacego popadniecia
w sprzeczno$é istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania
uchybienia przez sad zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Ot6z to jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest bowiem wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu”.

Zasadnie przyjal Sad I instancji, ze skoro wypowiedzenie umowy o prace zostalo doreczone powddce w dniu 31
sierpnia 2012 r., to umowa o prace jako bezterminowa powinna ulec rozwigzaniu po uplywie 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Skoro zatem pozwany zastosowal zbyt krotki okres wypowiedzenia, bo wadliwie uznal, Ze umowa ulegla rozwigzaniu
z dniem 15 wrzeénia 2012 r., to zastosowanie znajduje art. 49 kp.

Stwierdza on jednoznacznie, ze w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany, umowa o prace
rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przysluguje wynagrodzenie do czasu rozwigzania
umowy.

Tak wiec powodce przystuguje wynagrodzenie za okres 3 miesiecy.

Nietrafny jest zarzut apelujacego, ze art. 49 kp nie ma zastosowania w sprawie niniejszej, gdyz powodka otrzymala
odszkodowanie zwigzane z wadliwym wypowiedzeniem stosunku pracy w dniu 31 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy
dokonal wlasciwej interpretacji zbiegu roszczen z art. 49 kp, i art. 45 §1 kp. Wbrew zarzutom apelujacego Sad ten
zasadnie przyjal, ze sg to dwie odrebne podstawy prawne, ktore kreuja dwa samodzielne roszczenia — o przywrocenie
do pracy lub odszkodowanie (w zalezno$ci od wyboru pracownika) oraz o wynagrodzenie z powodu zastosowania
zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia. Roszczenia oparte o art. 458 1 kp wynikaja z naruszenia przez pracodawce
przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace. Z kolei roszczenie z art. 49 kp wynika z faktu zastosowania zbyt krotkiego
okresu wypowiedzenia. Sama tre$¢ ostatnio wymienionego przepisu wskazuje, ze wadliwo$¢ ta nie jest naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace. Sa to wiec nie tylko odrebne podstawy prawne ale odnoszace sie do dwoch
roznych faktow. O odmiennosci tych roszczen Swiadcezy takze termin w jakim moga by¢ dochodzone przed sadem.
Pierwsze moze by¢ realizowane w ciggu 7 dni od doreczenia wypowiedzenia (art. 26481 kp) zas drugie w ciagu 3 lat
od dnia jego wymagalnoSci (art. 29181 kp).

Sprawa ta zostala juz dostatecznie wyja$niona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powolywanym szczegbdlowo przez
Sad I instancji.

Odnoszac, sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca 1992 r. I PZP 63/92, na
ktéra powotuje sie pozwany w apelacji, nalezy wskazaé w pierwszej kolejnoSci, ze zapadla ona w specyficznym stanie
faktycznym i prawnym dotyczacym nauczyciela akademickiego. Przede wszystkim jednak, poglad wyrazony w tej
uchwale, ze w razie zbiegu art. 45 i 49 kp przysluguje jedno korzystniejsze roszczenie, nalezy uznac¢ za odosobniony
i nieaktualny. W po6zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, cytowanym przez Sad I instancji i przywolywanym
powyzej, nigdy nie znalaz} on juz akceptacji. Sad Okregowy takze pogladu tego nie podziela.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad I instancji nie uwzglednil okolicznoSci, ze powodka, w okresie za ktory domaga sie
wynagrodzenia pozostawala w stosunku pracy z innym pracodawcg i otrzymala z tego tytulu wynagrodzenie, jako
pracownik nie pozostawala w gotowoSci do §wiadczenia pracy w pozwanej spolce, nalezy zarzut ten uznac za chybiony,



Art. 49 kp, jest wlasnie wyjatkiem od zasady, wyrazonej w art. 80 kp, ze wynagrodzenie przystluguje wylacznie za
prace wykonana. Pracownik, ktéremu pracodawca okreslit wadliwie okres wypowiedzenia nie ma bowiem wiedzy, ze
ma stawi¢ do pracy i nie ma mozliwos$ci jej wykonywania z winy pracodawcy. Tak bylo w przypadku powodki, ktora
otrzymala §wiadectwo pracy z wpisem, ze jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 15 wrzeénia 2012 r.

Trafne w tym zakresie uwagi zawarl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lipca 2009 r. III PK 20/09
wskazujac, ze : ,Przepis art. 49 KP czeSciowo powtarza tresé art. 32 § 2 KP, wedlug ktérego rozwigzanie umowy
o prace (za wypowiedzeniem) nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Wieksze znaczenie ma druga cze$¢ art.
49 KP przyznajaca pracownikowi prawo do wynagrodzenia do konca wtasciwego okresu wypowiedzenia. Jest to
jeden z przepiséw - w ujeciu art. 80 KP - przyznajgcych prawo do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy.
Stanowi on samodzielng regulacje i nie stosuje sie w tej sytuacji art. 81 § 1 KP, przyznajacego pracownikowi prawo
do wynagrodzenia - w ograniczonej wysokosci - za czas, w ktorym pracownik jest gotéw do wykonywania pracy, lecz
doznaje przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy”.

Do otrzymania wynagrodzenia nie jest wiec wymagane spelnienie dodatkowych warunkéw np. wykazanie przez
pracownika gotowo$ci do $wiadczenia pracy. Roéwniez podjecie innego zatrudnienia nie powoduje obnizenia
wynagrodzenia wynikajacego z art. 49 kp.

W dalszej czesci apelacji skarzacy zarzucal sprzecznos§é poczynionych ustalen faktycznych z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo Sad I instancji do wadliwego ustalenia, ze stanowisko pracy powodki
zostalo zlikwidowane oraz ze umowa o prace zostala rozwigzana z powodka wylacznie z przyczyn zaleznych od
pracodawcy.

Z tredci analizowanego zarzutu wynika, jakoby skarzacy zarzucal Sadowi Rejonowemu bledne przyjecie, ze likwidacja
stanowiska pracy powo6dki byla wylaczng przyczyna rozwiazania z nig stosunku pracy, a rozwigzanie umowy o prace
nastapilo z przyczyn zaleznych od pracodawcy.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze tego rodzaju formula w ogole nie zostala uzyta w obecnie obowigzujacej ustawie z 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 192). Jak sam tytul tego aktu wskazuje, oraz jego poszczegdlne przepisy
— zwlaszcza art. 11 8 — ma on zastosowanie do przypadkéw rozwigzania przez pracodawce stosunkéw pracy ,,z
przyczyn niedotyczacych pracownikow”, co juz gramatycznie nalezy odrézni¢ od ,przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy” (taka formula byla z kolei przewidziana w poprzednio obowiazujacej ustawie z 28.12.1989 r., Dz. U.
Z 2002 1., nr 112, poz. 980 ze zm.). Jakkolwiek wiec drugi rodzaj przyczyn moze sig zawiera¢ w pierwszych, to nie
musi podlega¢ badaniu w konkretnym stanie faktycznym sprawy o roszczenie, oparte na art. 8 obecnie obowiazujacej
ustawy — w tym sensie, ze wystarcza ustalenie negatywne, co do nieistnienia przyczyny (wspolprzyczyny), istniejacej
po stronie pracownika, nie trzeba natomiast ustali¢, ze wystapila przyczyna, istniejaca po stronie pracodawcy.

Przyczyny ,niedotyczace pracownika”, o jakich mowa w ustawie istnieja obiektywnie i wywolujg skutki prawne
niezaleznie od woli i zamiaru stron czynnosci prawnej. Sa one elementem obiektywnie istniejgcej rzeczywistosSci i nie
ksztaltuje ich wola stron. Dlatego tez Sad jest uprawniony ustala¢ rzeczywiste przyczyny rozwigzania stosunku pracy
inne niz podane w o$wiadczeniu pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., IPKN 475/00,
OSNP 2003 nr 8, poéz. 204, z dnia 4 listopada 2010 r., IIPK 109/10).

Pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawg ma udowodnic, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z
przyczyn jego niedotyczacych. W ocenie Sadu powdd temu wymogowi sprostal. Wreczenie powddce w dniu 31 sierpnia
2012 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie zawieralo przyczyny uzasadniajacej zwolnienie.

Jak ustalil Sad Rejonowy pozwana spotka podnosila, ze podstawa rozwigzania z powodka stosunku pracy byto ciezkie
naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez powodke. Powoddka Zle wypowiadala sie o kadrze kierowniczej spoiki,
wykazywala brak wspolpracy z bezpoérednim przelozonym - dyrektorem handlowym, ujawniala nieprzeznaczone



do upubliczniania dane dotyczace strony pozwanej, podwazala polecenia bezposredniego przelozonego, wyrazata
negatywne opinie o innych pracownikach, ktorych uporczywie nekala (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 13 -17 i zeznania
przedstawiciela pozwanego k. 163 v- 165). Z kolei dyrektor handlowy spoélki (...) wskazywal, ze przyczyna zwolnienia
powddki bylo niedostosowanie sie do nowych realiow w firmie i skonfliktowanie sie z innymi pracownikami m.in. W.
L., (...) Z. ( zeznania $wiadka k. 116v-118).

Pozostali zeznajacy w sprawie wspdlpracownicy oraz sama powodka twierdzili, iz nie znaja przyczyny, dla ktorej
powddka zostala zwolniona z pracy (zeznania §wiadkéw: D. Z. k. D. R. k. 89v-91, W. L. (1) k.118-119, M. S. k. 1 19
- 120, K. G. k. 160v-161, B. F. k. 161v-163). Jak podkreslit Sad I instancji takze w uzasadnieniu wyroku tut. Sadu z
dnia 25 lipca 2013 roku wydanego w sprawie sygn. akt VII P 1169/12 (k. 116 i nastepnie akt VII P 1169/12), wskazano,
ze po zwolnieniu powddki z pracy jej stanowisko zostalo faktycznie zlikwidowane, zas§ pracodawca zaczal zglaszaé
zastrzezenia co do jakoSci pracy powddki wlasnie celem unikniecia wyplaty odprawy pieniezne;.

Bezpodstawne sa zarzuty apelacji dotyczace blednej i dowolnej oceny dowodéw przez Sad Rejonowy. Apelujacy
nie wykazal braku logiki w rozumowaniu Sadu, ktéry oparl ustalenia na wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materialu dowodowego. Bezposredni wspolpracownicy powodki zaprzeczyli okoliczno$ciom wskazanym przez
pozwana odnoénie skonfliktowania, nekania pracownikéw, braku dbatosci o dobro pracodawcy, braku wspoélpracy
z przelozonym czy rozpowszechniania o nich nieprawdziwych informacji. D. Z. wskazywal ze, ma ,,ciezki charakter”
za$ ostrzejsza wymiana zdan byla normalna i mobilizujaca dla pracownikéw. Z kolei W. L. (1) zaprzeczyl jakoby
pozostawal z powddka w jakimkolwiek konflikcie. Nie znalazly réwniez potwierdzenia fakty, jakoby powodka
negatywnie wyrazala sie o zmianach zachodzacych w spoélce, miala negatywny wplyw na innych pracownikow,
podwazala decyzje przelozonego, zatajala informacje dotyczace klientéw. W tej czesci zeznania Swiadka pozwanego T.
H. (3) stoja w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym, w szczegolnos$ci z zeznaniami pozostalych swiadkow,
ktoérzy zgodnie zeznali, ze E. S. wyrazala jedynie normalne obawy co do zmian zachodzacych w spélce i co do
przysztoSci swojej i swoich wspoélpracownikow. Z tych samych wzgledow Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne
zeznan przedstawiciela pozwanej A. K. (2), jakoby powodka ,zatruwala umysly” innych pracownikéw, straszyla ich
zwolnieniami, manipulowala danymi i faktami dotyczacymi klientoéw, tworzyla atmosfere ,fermentu i niepokoju wéréd
innych”. Nie znalazly réwniez zadnego potwierdzenia podejrzenia A. K. (2), ze powddka zamieszczala w internecie
paszkwile na temat spolki i jej kierownictwa. Na te okolicznoSci strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodow.

Ustalajac, iz umowa o prace zostala powddce wypowiedziana z przyczyn niezaleznych od powddki, Sad Rejonowy
nadto wskazal, iz w stanie faktycznym przedmiotowe]j sprawy jedyna przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla
przyczyna lezaca po stronie pracodawcy — likwidacja stanowiska pracy. Ocena ta jest logiczna i w przekonaniu Sadu
Okregowego znajduje odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Za prawidlowoscia tych wnioskéw nie przemawia powolywane w apelacji zestawienie przecietnego zatrudnienia
w pozwanej spolce w latach 2012 — 2013, gdyz wynika z niego, ze w spdlce zostali wprawdzie zatrudnieni nowi
pracownicy, ale na inne nizsze, od zajmowanego przez pow6dke stanowiska.

Sad Rejonowy nie negowal faktu reorganizacji w pozwanej, ale logicznie wykazal, Ze w wyniku reorganizacji dzialu
sanitarnego w 2012 r. doszlo do formalnej likwidacji stanowiska pracy powodki, a po zwolnieniu jej kompetencje
przekazano innym pracownikom.

Tym samym cytowane w apelacji fragmenty zeznan $wiadkéw dotyczace sposobu reorganizacji nie podwazaja
rozumowania i ustalen Sadu Rejonowego. Tym samym zarzuty apelacji na nich oparte stanowig wylgcznie polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Apelacja wskazujac, iz stanowisko kierownika dzialu sanitarnego i
koordynatora tego dzialu sa tozsame nie zauwaza, iz stanowisko koordynatora zostalo dopiero obsadzone w marcu
2015 r. a wiec ponad dwa lata po zwolnieniu powddki.

Majac powyzsze na uwadze, apelacje pozwanego jako bezzasadng, Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 kpc.



Zgodnie z art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 351 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista niedoktadnoé¢ w punkcie
I i IT wyroku w ten sposob, ze po stowach ,,od dnia 30 czerwca 2015 r.”, wpisal ,,do 31 grudnia 2015 r., od dnia
1 stycznia 2016 r. ustalone odsetki za opdznienie”.

Poniesione przez powddke koszty w postepowaniu apelacyjnym sprowadzajg sie do kosztow zastepstwa procesowego,
obejmujacego wynagrodzenie rady prawnego wedlug norm przepisanych.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresé¢ przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.c. oraz § 2 pkt. 5 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) z uwagi na naktad pracy pelnomocnika i stopien zawiloéci sprawy.

Danuta Dadej-Wiesyk Ewa Gulska Irena Grymuza



