Sygn. akt VIII Pa 24/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Iwona Jawor — Piszcz

Sedziowie: SO Zofia Kubalska (spr.)

SR del. do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VII P 736/14

oddala apelacje.

Irena Grymuza Iwona Jawor-Piszcz Zofia Kubalska

Sygn. akt VIII Pa 24/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku sygn. akt VII P 736/14 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie z powodztwa J. K. (1) przeciwko (...) Bank Spolce Akecyjnej
z siedziba w W. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia: oddalil
powodztwo, zasadzil od powddki J. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Bank Spélki Akcyjnej w W. kwote 60 zlotych z
tytulu zwrotu kosztow procesu oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Powodka J. K. (1) byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy (z uwzglednieniem jego poprzednikéw prawnych) w
okresie od dnia 01 lipca 2006 roku do 03 listopada 2014 roku na podstawie umowy o prace, ostatnio §wiadczac prace
na stanowisku menedzera. Z tego tytulu powddka otrzymywala miesieczne wynagrodzenie za prace w kwocie 5 429,21
z}.

Bezposrednim przelozonym powddki byl regionalny dyrektor sprzedazy J. P..



Do 31 sierpnia 2013 roku powddka przebywala na §wiadczeniach zwigzanych z macierzynstwem i rodzicielstwem. Po
powrocie do pracy powddce powierzono nadzoér nad dwiema placowkami pozwanego ( (...)) przy ul. (...) w L. i ul.
(...) w L.. Do obowigzkow powodki jako menedzera nalezal przede wszystkim nadzoér i kontrola nad podleglymi jej
pracownikami, organizacja im pracy, organizacja i nadzoér nad bezpiecznym funkcjonowaniem placéwki, nadzor nad
archiwizacja dokumentacji bankowe;j.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze we wrzeéniu 2014 roku wyszlo na jaw, ze w placowkach podleglych powodce
dochodzilo do nieprawidlowosci w zwiazku z likwidacja lokat klientow Banku i dokonywaniem wyplaty srodkéw
pienieznych z tych lokat. Powyzszych nieprawidlowos$ci mial dopuszczac sie m.in. pracownik podlegly powddce - P.
W. (w trakcie procesu tymczasowo aresztowany w zwigzku z toczacym sie przygotowawczym postepowaniem karnym
w przedmiocie oceny jego czynéw pod katem mozliwo$ci popelnienia przestepstwa, polegajacego na zaborze Srodkéw
pienieznych i podrabianiu dokumentéw). Pracownicy departamentu bezpieczenistwa i ryzyka operacyjnego Banku
ustalili, ze P. W. dokonywal operacji zamykania lokat klientéw Banku i wyplaty srodkow z tych lokat, bez wiedzy i zgody
klientow oraz bez ich obecnoSci, na podstawie dyspozycji, na ktérych widnial podpis noszacy znamiona réznosci i
najprawdopodobniej nie byl nakres$lony przez te sama osobe (klienta Banku). Na podstawie takich dyspozycji podlegle
powddce pracownice A. P. (1) i B. B. dokonywaly stosownych operacji bankowych (wyplat gotowkowych, przelewow).
Wskazane operacje bankowe opiewaly na kwoty od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Operacje te bez wzgledu
na kwote byly realizowane przez jednego pracownika, chociaz do 30 lipca 2014 roku transakcje powyzej 10 000 zl
(p6Zniej powyzej 30 000 zt) wymagaly akceptacji drugiego uprawnionego pracownika. Na zadnym z dokumentow nie
bylo zgody powddki na wyptate srodkow powyzej wskazanych kwot, ani dokumentéw awizacji. Cze$¢ dokumentéw
bankowych zwigzanych z ww. procederem w blizej nieokreslony sposob zaginela. Czestokro¢ dotyczyly one wielu
dni transakcyjnych. Mimo tego, podlegli pow6dce pracownicy dokonywali archiwizacji dokumentacji, a z raportow
glownych nie wynikalo, aby zachodzily braki jako$ciowe lub ilo$ciowe sprawdzonych dokumentow.

Nastepnie Sad Rejonowy ustalil, iz powyzsze nieprawidlowo$ci nie zostaly przez powddke wykryte, chociaz u
pozwanego obowigzuje szereg kontroli majacych na celu weryfikacje prawidlowosci prowadzonych proceséw w
placowkach bankowych. W pierwszej kolejnoéci kazdy pracownik jest obowiazany do samokontroli. Ponadto,
czynnos$ci sa kontrolowane na biezaco przez drugiego pracownika (tzw. ,na druga reke”). Nastepnie jest kontrola
wtoérna (nastepna) realizowana przez kierujacego dana jednostka lub jego zastepce. W ramach tej kontroli sprawdzane
sa wszystkie operacje z danego dnia, przed spakowaniem paczki archiwizacyjnej. Kontrola ta wykonywana jest
najpozniej na nastepny dzien po realizacji operacji i ma na celu jakoSciows i ilo$ciowa weryfikacje dokumentéw
bankowych. Kontrola ta moze by¢ wykonywana wybioérczo, jednak systematycznie i codziennie. Po sprawdzeniu
dokumentacji, byla ona archiwizowana i pakowana w paczki archiwizacyjne. Dokumenty przeznaczone do archiwizacji
byly raz na kwartal odsylane do zewnetrznego archiwum. Raz w miesigcu, powinna by¢ przeprowadzana kontrola
funkcjonalna obejmujaca r6zne obszary ryzyka zgodnie z mapa ryzyka. Menedzer bowiem, byl obowiazany
do minimalizowania wystepujacych ryzyk. Menedzer moze oddelegowaé swoje obowigzki kontrolne na innego
pracownika. Do kwietnia — maja 2014 roku powddka samodzielnie wykonywata obowigzki kontrolne. Po tym czasie
powddka zaprzestala realizowaé czynno$ci kontrolne w obszarach transakcyjnych dotyczacych wyplat, przelewow,
likwidacji lokat, zalozenia lokat. Czynnosci te wykonywal P. W. i M. K., ktéra rowniez byla zamieszana w opisany
proceder. Powddka nie weryfikowala prawidlowosci wykonywanych przez wskazanych pracownikéw czynnosci
kontrolnych, zwlaszcza wykonywanych w ramach kontroli wtérnej poprzedzajacej archiwizacje dokumentow
bankowych.

Zgodnie z zapisem § 30 Regulaminu Pracy pracownik na terenie Banku moze przebywaé¢ wlacznie w czasie
wykonywania pracy w godzinach normatywnych lub nadliczbowych. Pozostawanie pracownikéw na terenie Banku po
godzinach pracy bez uzasadnionej przyczyny i zgodny bezposredniego przelozonego jest zabronione.

Sad I instancji ustalil, iz w okresie od 15 wrze$nia 2014 roku do 06 pazdziernika 2014 roku P. W. przebywal na urlopie
wypoczynkowym. W dniu 25 wrzesnia 2014 roku stawit sie w placowce Banku przy ul. (...). P. W. uzyskal dostep
do dokumentéw bankowych, ktére objete byly postepowaniem wyjasniajacym prowadzonym przez departament



bezpieczenstwa. Uzyskatl on swobodny i niekontrolowany dostep do systemu bankowego, stempla kasjerskiego B. B.,
dokumentacji. Pracownik na polecenie powo6dki przegladal dokumenty zwigzane z podejrzanymi transakcjami. Na
jej polecenie na dokumencie likwidacji lokaty jednego z pokrzywdzonych klientéw pracownik mial uzupemic braki
produkcyjne, tzn. przystawic stempel z data transakeji. Powddka byla informowana przez J. P., aby w stosunku do
P. W. zachowat ostrozno$§é. Powodka wiedziala, ze departament bezpieczenstwa pozwanej prowadzi w tym czasie
postepowanie wyja$niajace w sprawie. Nie byla ona jedynie informowana o toku postepowania wyja$niajacego.

W dniu 07 pazdziernika 2014 roku pracownicy departamentu bezpieczenstwa pozwanej zakonczyli prowadzenie
czynnoéci wyjaéniajacych zaistniale w placowkach powddki nieprawidlowosci. Po zlozeniu wyja$nien m.in. przez
powddke z postepowania wyjadniajacego zostal sporzadzony protokol, ktory przekazano czlonkom zarzadu oraz
dyrektorowi departamentu kadr — O. D.. O. D. byla uprawniona do dokonywania w imieniu pracodawcy czynno$ci
z zakresu prawa pracy, w tym zwolnien pracownikéw. Na podstawie przekazanego O. D. protokolu z dnia o7
pazdziernika 2014 roku podjeta ona decyzje o dyscyplinarnym zwolnieniu powodki z pracy.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz w dniu 03 listopada 2014 roku bezposéredni przelozony powddki
wreczyl jej pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym. Jako
przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego wskazano razace naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
poprzez zaniechanie nadzoru nad placéwka i pracownikami podleglego zespolu, ulatwianie nadzorowanemu
pracownikowi zaboru §rodkéw pienieznych i falszowania podpiséw klientéw w wyniku czego, doszto do naruszenia
wewnetrznych przepiséw proceduralnych i powszechnie obowigzujacego prawa przez pracownikéw P. W. i B. B..
Ponadto, powddce zarzucono udostepnienie w dniu 25 wrze$nia 2014 roku P. W. przebywajacemu w tym czasie na
urlopie wypoczynkowym wgladu do zarchiwizowanej dokumentacji, stempla kasjerskiego.

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw dolgczonych do akt
niniejszego postepowania i akt osobowych powodki, ktére w ocenie tego Sadu nie budza watpliwosci, co do ich
prawdziwosci. Nie byly tez kwestionowane przez strony. Sad I instancji réwniez nie znalazl podstaw do odmoéwienia
im prawdziwoéci i autentycznosci.

Ponadto, powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw: M. K., G. P.,, M. Z., J. P, A. S., A.
P.(2),P.W,, J. K. (2), A. K. oraz O. D..

Zeznania $wiadkow Sad Rejonowy obdarzyl wiara w calosci. Zdaniem Sadu I instancji, w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia, zeznania przestuchanych §wiadkéw, co do zasady nie budzily watpliwo$ci i zostaly uznane za szczere
oraz jednoznaczne, a takze spéjne w odniesieniu do sytuacji, kiedy dotycza tych samych zdarzen. Swiadkowie opisali
zasady dokonywania operacji bankowych w pozwanym Banku, korzystania z bankowego systemu komputerowego i
procedur bezpieczenstwa pozwanej, a takze wskazali okolicznos$ci dotyczace likwidacji i wyplaty $srodkow z depozytow
pokrzywdzonych klientow. Pewne rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow wynikaja jedynie z subiektywnej oceny stanu
faktycznego czy braku wnikliwej wiedzy w zakresie ustalanych faktow, nie rzutuja one na wiarygodno$é¢ zeznan
swiadkow.

Oceniajac zeznania powodki J. K. (1) Sad Rejonowy analizowal wskazane przez nia okolicznoSci w $wietle zasad
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, a przede wszystkim w kontekscie pozostalych, przeprowadzonych
w sprawie dowodéw. Zeznania powodki sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie, ktéry Sad uznat za wiarygodny. Sad Rejonowy wskazal, iz odmienna ocena zachowania powodki, od oceny
zaprezentowanej w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, nie wigze Sadu. Jej zeznania zatem uzna¢ nalezalo
za szczere.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z treécig art. 52 § 1 k.p. pracodawca
moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o
prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem badz zawinionej przez pracownika utraty uprawnien



koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. W §wietle brzmienia § 2 przywolanego przepisu
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika prowadzi do natychmiastowego
pozbawienia go pracy, a zatem stanowi szczeg6lna dolegliwo$¢, zawiera tez ujemna ocene zachowania pracownika.
Rozwigzanie umowy w tym trybie ma zatem charakter wyjatkowy i moze by¢ dokonane tylko z przyczyn i w sposéb
wyraznie okre§lony w przepisach prawa pracy (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1975 roku, I PRN
40/75, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 18, tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 1997 roku, I PKN 193/97,
OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).

Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia
przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przestankami zastosowania opisanej wyzej normy prawnej
sa zatem: bezprawno$¢ dzialania pracownika, zagrozenie intereséw pracodawcy i zawinienie, co najmniej w stopniu
razacego niedbalstwa (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 sierpnia 1999 roku, I PKN 187/99,
OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 813). Ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych zachodzi wowczas,
gdy m.in. dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umys$lna lub razace niedbalstwo. Przy ocenie, czy mialo miejsce takie
zachowanie sie pracownika trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze
jego zawinienia (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1976 roku, I PRN 111/76, GP 1977, nr 9, s. 8).

Sad Rejonowy wskazal, iz warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest, oprocz
bezprawnosci dzialania, rozumianej jako zachowanie sie pracownika naruszajace jego obowiazki objete trescia
stosunku pracy, takze stosunek psychiczny sprawcy do skutkéw swojego postepowania okreslony wolg i mozliwo$cig
przewidywania (Swiadomo$cia). W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku
swego dzialania i przewidujac jego nastapienie celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna
mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast sprawca przewiduje mozliwo$¢ nastapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go unikna¢ lub tez gdy nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkow,
cho¢ moze i powinien je przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé¢ wine nieumy$lng w postaci lekkomys$lnosci
— w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umy$lne;j
— w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych mozna okresli¢ jako rodzaj ciezkiej winy nieumyslne;j,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swego dzialania, chociaz rodzaj
wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezornos¢ i ostrozno$é w dzialaniu.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz uzyty w art. 52 § 1 k.p. zwrot ,,z winy pracownika” mie$ci w sobie zaré6wno
element subiektywny (wina subiektywna), jak i obiektywny (bezprawno$¢ zachowania sie pracownika). W paragrafie
1 pkt 1 art. 52 k.p. pojecie winy subiektywnej wyrazone jest przez uzycie zwrotu ,razace naruszenie” natomiast
bezprawnos¢ czynu kryje sie w sformulowaniu ,naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych” (Malgorzata
Gersdorf, Krzysztof Raczka, Jacek Skoczynski, Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 238).

W ocenie Sadu I instancji dyspozycja powolanego przepisu art. 52 k.p., nie pozostawia watpliwoSci, ze troska
o interesy majatkowe pracodawcy jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracownika. Judykatura dostarcza
szereg przykladow standw faktycznych, w ktorych przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika byto dopuszczenie sie przez niego r6znego rodzaju naduzy¢ w stosunku do mienia pracodawcy.

Przechodzgc do oceny wreczonego powodce oSwiadezenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia Sad
Rejonowy stwierdzil, Zze czynilo ono zado$¢ wymaganiom formalnym okreélonym w art. 30 § 3 — 5 k.p., zostalo
sporzadzone na piSmie ze wskazaniem przyczyn oraz zawieralo pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie do
odwolania sie do sadu pracy. Pozwana w sposob konkretny i precyzyjny sformutowata przyczyny rozwigzania umowy
wskazujac na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nastepnie Sad Rejonowy podnosil, iz powodka byla zatrudniona na stanowisku kierowniczym. Stanowisko powo6dki
wigzalo sie ze znacznym poziomem odpowiedzialno$ci. Z racji tego ponosila pelng i obostrzong odpowiedzialnosé.



Pracodawca mogl wobec J. K. (1) stosowaé podwyzszone kryteria oceny, gdyz oczekiwal od niej wyzszej staranno$ci
i dbalosci o swoj interes, anizeli ma to miejsce w przypadku szeregowego pracownika. W orzecznictwie nie budzi
watpliwo$ci, ze stanowiska kierownicze z jednej strony wigza sie z wyzszym zaufaniem pracodawcy, znaczna
samodzielnoScia, wiekszymi gratyfikacjami finansowymi i przywilejami pracowniczymi, z drugiej jednak strony
pracodawca powierzajac pracownikowi réwnie odpowiedzialng funkcje moze stosowaé wobec niego ostrzejsze kryteria
oceny i mie¢ wyzsze wymagania, za$ zakres obowigzkow pracownika jest szerszy i bardziej elastycznie uksztaltowany.
W przypadku tego typu pracownikow nawet jednorazowe dopuszczenie sie drobnych uchybien w obowiazkach
pracowniczych moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace. Na dopuszczalno$é stosowania surowszych zasad
oceny pracownikéw na stanowiskach kierowniczych wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy na gruncie wprawdzie
wypowiedzenia umowy o prace (tak np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 roku, IT PK 306/09, Lex nr
602696, albo uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164), jednakze
jego argumentacja zachowuje w pelni aktualno$¢ i na gruncie zwolnienia dyscyplinarnego.

Sad Iinstancji podniosl, iz pozwana podala kilka przyczyn rozwigzania z powddka stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracodawca moze tak postapi¢, a w tym wypadku wypowiedzenie jest
uzasadnione, gdy choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).

Analizujac niniejszg sprawe z uwzglednieniem powyzszych uwag Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zwolnienie
dyscyplinarne powddki bylo zasadne.

Powodka jako menedzer miala obowiazek kierowania i nadzorowania prace podleglych pracownikéw i nadzorowania
funkcjonowania kierowanych przez nia placéwek. Powddka nie dopelnita swoich obowiazkéw przede wszystkim
dotyczacych kontroli wtbrnej i archiwizacji, ktore umozliwilyby jej odpowiednio wezesne wykrycie nieprawidlowo$ci,
jakich dopuszczali sie pracownicy podlegtego jej zespolu, a dotyczacych zamykania lokat i wyplaty z tych lokat
Srodkoéw pienieznych. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, transakcje te nastepowaly niezgodnie z obowiazujacymi
u pozwanej procedurami wewnetrznym i przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Czynnoéci bankowe, w tym
wyplaty byly dokonywane w oparciu o dyspozycje, na ktérych widnial podpis w oczywisty sposéb odbiegajacy od
wzoru podpisu klientéw, bez ich wiedzy i zgody oraz obecno$ci. Wyplaty za$, bez wzgledu na kwote, byly dokonywane
bez akceptacji drugiego pracownika. Znaczna cze$¢ dokumentéw odnoszaca sie do takich transakeji w ogdle albo nie
zostala sporzadzona, albo zostala zniszczona, co dotyczylo nie tylko pojedynczych dni transakcji, ale tez szerszego
przedzialu czasu.

Wprawdzie powodka mogla scedowaé uprawnienia kontrolne na innych pracownikéw. Jednakze nie zwalnialo ja
to z ponoszenia odpowiedzialno$ci za nalezytg kontrole i nadzér nad praca pracownikow i placowki. Nie stanowi
tez usprawiedliwia fakt, ze powodka nie byla obowigzana do fizycznego i samodzielnego pakowania w pudla
archiwizacyjne zarchiwizowanych dokumentéw. Powodka mialta nadzorowac proces archiwizacji. Gdyby taki nadzér
sprawowala, to nie doszloby do archiwizacji dokumentéw bankowych sporzadzonych niezgodnie z wewnetrznym
procedurami, ktore wskazuja na ogromna skale uchybien na szkode klientéw pozwanej i samej pozwanej. Rdwniez
nie stanowi ekskulpacji fakt, ze powodka korzystala ze skréconego czasu pracy w zwigzku z zatrudnieniem na
niepelny etat. Kontrola wtorna poprzedzajaca archiwizacje mogla zosta¢ przeprowadzana dnia nastepnego. Powddka
miala wiec obiektywna mozliwo$¢ wykonania kontroli dnia nastepnego w godzinach porannych. Jednak tego nie
czynila. Powbddka samodzielnie kontrolowala pod katem ilo$ciowym i jako$ciowym dokumenty bankowe do kwietnia
— maja 2014 roku. Po tym czasie, czynno$ci kontrolne wykonywali podlegli jej pracownicy w oznaczonych obszarach
transakcyjnych, w ktoérych doszlo do nieprawidlowosci. Pracownicy ci za$ byli zamieszani w opisywany proceder.
Powodka za$ nie kontrolowala w tym zakresie pracy podleglych pracownikéw, nie weryfikowala czy nalezycie oni
dokonuja kontroli i archiwizacji.

W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie powyzsze uwagi sprowadzajg sie do ogoélnego wniosku, ze powoddka
naruszyla ciazace na niej obowiazki kontrolne i nadzorcze, tak w aspekcie pracy podleglych jej pracownikow, jak i
funkcjonowania calej placowki.



Sad I instancji wskazywal ponadto, iz pow6dka umozliwita ,podejrzanemu” przez departament bezpieczenstwa
pracownikowi dostep do dokumentéw bankowych bedacych przedmiotem postepowania wyjasniajacego w czasie, gdy
ten pracownik przebywal na urlopie wyczynowym. W tym przypadku nalezy zauwazy¢, ze juz z Regulaminu Pracy (z
ktéorym powddka zostala zapozna i ktérego zobowiazala sie przestrzegac, co wlasnorecznym podpisem potwierdzita)
wynika, ze pracownik podczas urlopu wypoczynkowego nie moze przebywac na terenie placowki bankowej, a tym
bardziej nie moze mie¢ dostepu do dokumentéw bankowych, systemu bankowego, stempla kasjerskiego. Naganno§é
dopuszczenia takiego pracownika poteguje fakt, ze zachodzilo co do niego uzasadnione podejrzenie popelnianie
przestepstwa finansowego w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Pow6dka byla informowana przez bezposredniego
przelozonego o koniecznoSci zachowania ostrozno$ci w stosunku do P. W.. Wiedziala, ze w zwiazku z jego dzialalno$cia
toczy sie postepowanie wyjasniajace przez departamentem bezpieczenstwa. Mimo to, ostroznos$ci nie zachowala.

Zaniechania i zaniedbania powoddki byly obiektywnie bezprawne (naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych) wskutek czego pozwana doznala szkody (straty majatkowe). Zachowanie powodki byto tez zawinione
w stopniu co najmniej razacego niedbalstwa. O ile powodce trudno zarzucic¢ celowo$¢ i umy$lnoéé nagannego dzialania
to jednak, jako osoba piastujaca stanowisko kierownicze miala mozliwo$é przewidywania i winna byla przewidzie¢,
ze brak nalezytego nadzoru i kontroli oraz nie przestrzeganie Regulaminu Pracy moze wywola¢ szkodliwe skutki w
sferze intereso6w pracodawcy.

W Swietle powyzszych uwag, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze elementy zachowania powo6dki przemawiaja
kategorycznie za jej zawinionym, bezprawnym dzialaniem finalnie prowadzacym do naruszenia interesow
pracodawcy. Majac na uwadze powyzsze pozwanemu przystugiwalo prawo do rozwigzania umowy o prace w trybie
wyjatkowym, przewidzianym w art. 52 k.p.

W okoliczno$ciach rozpatrywanego przypadku Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany pracodawca zachowal tez termin,
o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.p. Termin ten ma charakter prekluzyjny i po jego uplywie pracodawca traci
prawo do zwolnienia bez wypowiedzenia pracownika. De lege lata nie ma mozliwoSci jego przywrdcenia przez
sad, nawet jezeli okolicznoSci zaistniale w sprawie sg funkcjonalnie usprawiedliwione. Podnie$¢ nalezy, ze termin
»uzyskania przez pracodawce wiadomosci” zaczyna swoj bieg od powziecia wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej
dokonanie czynnoSci, przy czym rozumianej jako wiadomo$ci sprawdzonej, uzyskanej przez osobe nalezaca w $wietle
schematu organizacyjnego do kierownictwa zakladu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze do
rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomosci przez osobe lub organ upowazniony do skltadania

oéwiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy, w rozumieniu art. 3* k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1977 r., sygn. akt I PKN 432/97 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I
PKN 329/99), czyli majacy samoistne kompetencje do rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Ponadto,
przez wyrazenie ,uzyskanie przez pracodawce wiadomosci" nalezy rozumie¢ informacje na tyle sprawdzone, aby
pracodawca mogl nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika. Chodzi zatem
o wiadomo$ci skonkretyzowane, zaréwno w wymiarze podmiotowym, tj. ktéry pracownik dopuscil sie nagannego
zachowania, jak i w wymiarze przedmiotowym, czyli jaki byt stan faktyczny sprawy. Ponadto, w wyroku z 24 lipca
2009 1., sygn. akt I PK 44/09, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ten termin rozpoczyna sie dopiero od chwili,
w ktoérej pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie,
iz pracownik dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym rozwigzanie umowy o prace, czyli
od zakonczenia podjetego w tym celu i sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego postepowania wyjadniajacego
uzyskane wiadomo$ci o niewlaéciwym zachowaniu pracownika.

W ocenie Sadu I instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nieprawidlowo$ci wystepujace
w podleglych powbdce placowkach zostaly ujawnione juz we wrze$niu 2014 roku. Woéwczas wszczeto wewnetrzne
postepowanie wyja$niajace w sprawie. Po przeprowadzeniu stosownych czynno$ci i ztozeniu wyjaénien przez powddke
postepowanie zostalo zakoniczone i w dniu 07 paZzdziernika 2014 roku z tego postepowania sporzadzono protokoét.
Protokél ten zostal przekazany dyrektorowi departamentu kadr O. D., ktéra byla uprawniona w imieniu pracodawcy



do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, w tym zwolnien pracownikéw pozwanej. Na tej podstawie O. D.
podjeta decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym powoédki.

Zdaniem Sadu Rejonowego, stan ,,uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy”, w rozumieniu przepisu art. 52 § 2 k.p., warunkujacy jednocze$nie rozpoczecie biegu miesiecznego terminu do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w winy pracownika rozpoczal sie w dniu 07 pazdziernika 2014 roku.
Dopiero po zakonczeniu przeprowadzonego wewnetrznego postepowania wyja$niajacego i sporzadzeniu protokolu
z czynno$ci wyjasniajacych pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego
przekonanie, iz powodka dopuécila sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym rozwiazanie umowy o
prace w trybie natychmiastowym. W tej sytuacji pracodawca, sktadajac powodce w dniu 03 listopada 2014 roku
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, nie przekroczyt przewidzianego prawem
terminu, a tym samym nie naruszy! formalnych wymogéw rozwiazania umowy o prace w tym trybie. Pow6dka w zaden
spos6b nie wykazata, aby informacje o opisywanych okoliczno$ciach dotyczacych dotarly do oséb uprawnionych do
podejmowania decyzji kadrowych w pozwanej spolce przed dniem 07 pazdziernika 2014 roku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztow
ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.). Wobec tego zasadzeniu na
rzecz wygrywajacej strony podlegala kwota 60 zlotych.

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 oraz art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U z 2016 r., poz. 623). Sad Rejonowy przejal ja na rachunek
Skarbu panstwa zwazywszy na to, ze nie zachodzily podstawy do obcigzenia nimi zadnej ze stron.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik powddki zaskarzajgc go w czedci dotyczacej punktu I'i IT oraz
zarzucajac mu naruszenie:

- przepis6bw prawa materialnego:

1. art. 52 § 1 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
zachodzily przyczyny uzasadniajace rozwigzanie z powdédka umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
w szczeg6Olnosci przez stwierdzenie, iz powddka dopuécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez co zwolnienie dyscyplinarne powodki bylo zasadne, w sytuacji gdy pozwana rozwiazala z
powddka umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w okoliczno$ciach, ktére nie uzasadnialy zastosowanie
tego trybu rozwigzywania umow o prace;

2. art. 30 § 4 k.p. poprzez bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwana w sposéb konkretny i precyzyjny
sformutowala przyczyny rozwigzania z powoédka umowy o prace, wskazujgc na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych;

3. art. 52 § 2 k.p. poprzez przyjecie, ze pozwana zachowala 1-miesieczny termin na rozwigzanie z powédka umowy o
prace, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze
pozwana zlozyla powoddce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia po uplywie I-miesiecznego
terminu;

- naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktére to uchybienia mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie naruszenie:

1. art. 233 §1k.p.c. przez sformulowanie na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie btednego wniosku,
ze zwolnienie dyscyplinarne powodki bylo zasadne, prowadzacego do uznania, ze powddka dopuscila sie ciezkiego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;



2. art 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego w sposob wybiorezy i dowolny oraz brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego, z ktorego wynika, ze powddka w sposbdb nalezyty wykonywala powierzone jej
obowiazki kontrolne i nadzorcze zgodnie z obowiazujacymi wewnetrznymi procedurami, a w konsekwencji bledne
ustalenie, ze powodka naruszyla cigzgce na niej obowiazki;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, ze powddka dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwalal jednoznacznie przyjaé, ze powodka dopuscila sie zarzucanych jej czynow;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene przedstawionych dowodow, w oparciu o ktore to dowody Sad przyjal, ze 1-
miesieczny termin na zlozenie przez pozwang o§wiadczenia o rozwigzaniu z powo6dka umowy o prace rozpoczal swdj
bieg dnia 7 pazdziernika 2014 r., podczas gdy termin ten w rzeczywisto$ci rozpoczal swoj bieg najpozniej 25 wrzeénia
2014 T.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pelnomocnik powodki wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
oddalajgcej powodztwo oraz w czeSci rozstrzygajacej o kosztach procesu, odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
poprzezzasadzenie na rzecz powodki kwoty w wysokoSci 14146,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy rozwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonujgc instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania
odnoszacy sie do oceny dowoddw jest spdjny i logiczny.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07
(wyrok SN z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciazg na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekajacy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne zatem nie
zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997
roku, IT UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN
521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Przechodzac do analizy zarzutow zawartych w apelacji dotyczacych naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji dokonal oceny dowoddéw zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow okreslone;j
w w/w przepisie. Na tej podstawie Sad ten, w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, zachodzi wowczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na jego podstawie.
O sprzeczno$ci w tym znaczeniu mozna moéowic jedynie wowczas, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjat
Sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, Ze nie zostaly



one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, badz gdy Sad uznatl pewne fakty za nieudowodnione mimo, ze byly ku
temu podstawy, a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami dos§wiadczenia zyciowego lub regutami
logicznego rozumowania.

W judykaturze podkresla sie, ze nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z
art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze sad a quo wywidd} z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub do$wiadczenia zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace
z konkretnych dowodéw. Z cala pewno$cia nie mialo to miejsca w przedmiotowej sprawie. Ocena wiarygodnos$ci
poszczegbdlnych dowodow, dokonana przez Sad I instancji nie budzi zastrzezen. Majac powyzsze na uwadze, w
ocenie Sadu orzekajacego, dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego w pelni realizuje wymagania
stawiane przez dyspozycje przepisu art. 233 § 1 k.p.c., co znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia. Uzasadnienie nie pomija zadnego z przeprowadzonych dowodéw, za§ wnioski wyciagniete
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sa powigzane w logiczna calo$¢ i odpowiadaja zasadom
do$wiadczenia zyciowego. Wobec powyzszego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepis6w postepowania tj. art.
233 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz na powodce zatrudnionej jako
menedzer ciazyl szczeg6lny obowigzek kierowania i nadzorowania pracy podleglych pracownikéw i nadzorowania
funkcjonowania kierowanych przez nia placowek oraz ze powddka naruszyla cigzace na niej obowiazki kontrolne i
nadzorcze, tak w aspekcie pracy podleglych jej pracownikdéw, jak i funkcjonowania calej placowki.

Naruszenia te polegaly przede wszystkim na nie dopelieniu obowigzkéw powddki w kwestiach dotyczacych
kontroli wtornej i archiwizacji, ktére umozliwilyby odpowiednio wczesne wykrycie nieprawidlowosci, dotyczacych
zamykania lokat i wyplaty z tych lokat Srodkéw pienieznych, ktérych dopuszczali sie pracownicy podleglego zespotu
powddki. Transakcje w nadzorowanej przez powodke placowcee nastepowaly niezgodnie z obowigzujgcymi u pozwanej
procedurami wewnetrznym i przepisami prawa powszechnie obowigzujacego. Czynnoéci bankowe, w tym wyplaty
dokonywane byly w oparciu o dyspozycje, na ktérych widnial podpis w oczywisty spos6b odbiegajacy od wzoru podpisu
klientow, bez ich wiedzy i zgody oraz obecnoéci. Wyplaty za$, bez wzgledu na kwote, byly dokonywane bez akceptacji
drugiego pracownika, co rowniez nie odpowiadalo obowiazujacym procedurom przyjetym przez pozwanego. Znaczna
cze$¢ dokumentow odnoszaca sie do takich transakeji w ogole nie zostala sporzadzona, albo zostala zniszczona, co
dotyczylo nie tylko pojedynczych dni transakcji, ale tez szerszego przedzialu czasu.

Podkreslenia wymaga, iz mozliwo$¢ przekazania przez powddke pewnych kompetencji kontrolnych nie zwalniala
jej z ponoszenia odpowiedzialno$ci za nalezyta kontrole i nadzér nad praca pracownikéw i placéwki. Nie stanowi
tez usprawiedliwia fakt, ze pow6dka nie byta obowigzana do fizycznego i samodzielnego pakowania w pudla
archiwizacyjne zarchiwizowanych dokumentéw. Stusznie podnosit Sad Rejonowy, iz powddka miala nadzorowac
proces archiwizacji, za$§ gdyby taki nadzor sprawowala, to nie doszloby do archiwizacji dokumentéw bankowych
sporzadzonych niezgodnie z wewnetrznym procedurami, ktére wskazuja na ogromnag skale uchybien na szkode
klientéw pozwanej i samej pozwane;j.

Dla oceny dokonanych zaniedban przez powddke bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz korzystala ona ze skroconego
czasu pracy w zwigzku z zatrudnieniem na niepelny etat, bowiem kontrola wtérna poprzedzajaca archiwizacje
mogla zostaé przeprowadzana dnia nastepnego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz powddka miala obiektywna mozliwo$é
wykonania kontroli dnia nastepnego w godzinach porannych, czego jednak nie czynila. Pow6dka samodzielnie
kontrolowala pod katem ilo$ciowym ijakoSciowym dokumenty bankowe do kwietnia — maja 2014 roku. Po tym czasie,
czynno$ci kontrolne wykonywali podlegli jej pracownicy w oznaczonych obszarach transakcyjnych, w ktérych doszlo
do nieprawidlowosci. Powodka za$ nie kontrolowala w tym zakresie pracy podleglych pracownikéw, nie weryfikowata
czy nalezycie oni dokonuja kontroli i archiwizacji. Podkresli¢ nalezy, ze brak jest dowodéw, z ktorych by wynikato, iz
powddka zglaszala pozwanemu zbyt duze obcigzenie praca i niemozno$¢ dopelienia wszystkich obowigzkow.



Stusznie réwniez wskazywal Sad I instancji na nieprawidlowos$ci w postepowaniu powodki, ktéra umozliwila
spodejrzanemu” przez departament bezpieczenstwa pracownikowi dostep do dokumentéw bankowych bedacych
przedmiotem postepowania wyjasniajacego w czasie, gdy ten pracownik przebywal na urlopie wyczynowym, co byto
wbrew regulaminowi pracy obowigzujacego u pozwanego pracodawcy, ktérego powodka winna bylta przestrzegaé
oraz wymagac jego przestrzegania przez innych pracownikéw. Na naganno$é zachowania powodki w powyzszym
zakresie rzutuje réwniez fakt, ze zachodzilo co do wskazanego wyzej pracownika uzasadnione podejrzenie popelnianie
przestepstwa finansowego w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, za§ powodka byla poinformowana przez
bezposredniego przelozonego o koniecznosci zachowania ostrozno$ci w stosunku do tego pracownika. Powo6dka
posiadala wiedze, ze w zwiazku z jego dzialalnoScig toczy sie postepowanie wyjasniajace przez departamentem
bezpieczenstwa, za§ pomimo tego, ostroznoéci nie zachowala.

Wobec powyzszego shusznie ocenit Sad I instancji, iz zaniechania i zaniedbania powodki byly obiektywnie bezprawne
(naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych) wskutek czego pozwana doznala szkody (straty majatkowe).
Zachowanie powodki bylo tez zawinione w stopniu co najmniej razacego niedbalstwa. O ile powddce trudno zarzucié
celowo$¢ i umy$lnoéc nagannego dzialania to jednak, jako osoba piastujaca stanowisko kierownicze miala mozliwo$c
przewidywania i winna byla przewidzieé, ze brak nalezytego nadzoru i kontroli oraz nie przestrzeganie regulaminu
pracy moze wywolaé szkodliwe skutki w sferze intereséw pracodawcy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa
bezzasadne.

W ocenie Sadu orzekajacego prawidlowy jest rowniez wniosek Sadu Rejonowego dotyczacy tego, iz ocena wyzej
opisanych zaniedbanh powo6dki przemawia za uznaniem tych zachowan za zawinione, bezprawnym dzialaniem finalnie
prowadzacym do naruszenia interes6w pracodawcy, wobec czego pozwanemu przystugiwalo prawo do rozwigzania
umowy o prace w trybie wyjatkowym, przewidzianym w art. 52 k.p. Uznaé zatem nalezalo, iz zarzut apelacji w tym
zakresie nie jest zasadny.

Odno$nie podnoszonego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszen art. 30 § 4 k.p. wskazac¢ nalezy, iz r6wniez jest on
chybiony.

Podkresli¢ nalezy, iz decyzja personalna pracodawcy powinna zado$¢uczyni¢ wymaganiom formalnym okreSlonym
w art. 30 § 3-5 k.p. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace powinno byé¢ sporzadzone na piSmie i zawieraé
przyczyne zwolnienia. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna
by¢ rzeczywista, konkretna, uzasadniajaca rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia oraz zrozumiala dla pracownika
(art. 30 § 4 k.p.).

Naruszenie przepisu art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny rozwigzania
umowy o prace albo gdy wskazana przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 618). Celem
regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest bowiem umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy.
Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli
w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych przez pracodawce w inny sposob, stanowi
to dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny. Wymaganie konkretnoéci moze by¢ spelnione poprzez wskazanie
kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze szczegbtowe motywy zwolnienia sa pracownikowi znane (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r., II PK 392/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 179). Prawidlowo$é podania
przyczyny (jej skonkretyzowanie, sformutowanie) nalezy oceniaé w odniesieniu do kazdego konkretnego przypadku
o$wiadczenia pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2003 r., I PK 446/02, Wokanda 2004 nr 7-8,

poz. 42).



Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
— a takze rzeczywisto$ci — dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia pracodawcy, czyli pracownika. To
pracownik ma wiedzieé i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace.

W ocenie Sadu orzekajacego w rozpoznawanej sprawie, przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazana w pi§mie
pozwanego pracodawcy jest wystarczajaco konkretna i zrozumiala. O§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy nie
zawieralo zadnych wad formalnych (art. 30 § 3-5 k.p.). Bylo sporzadzone na pi$émie, wskazano w nim weryfikowalna,
konkretna i zrozumiala przyczyne rozwigzania stosunku pracy, a takze zawarto klauzule o terminie i sposobie
zaskarzenia czynnosci pracodawcy do sadu pracy.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji dotyczacego naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p. wskazaé nalezy, iz zarzut
ten jest bezpodstawny.

Zgodnie z tre$cia w/w przepisu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpic
po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoSci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Wskaza¢ nalezy iz, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze nieprawidlowo$ci wystepujace
w podleglych powddce placowkach zostaly ujawnione we wrze$niu 2014 roku. Wowcezas wszczeto wewnetrzne
postepowanie wyjasniajace w sprawie. Po przeprowadzeniu stosownych czynno$ci i zZlozeniu wyjasnien przez powodke
postepowanie zostato zakoniczone i w dniu 7 pazdziernika 2014 roku z tego postepowania sporzadzono protokoét.
Protokél ten zostal przekazany dyrektorowi departamentu kadr O. D., ktéra byla uprawniona w imieniu pracodawcy
do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, w tym zwolnien pracownikéw pozwanej. Na tej podstawie O. D.
podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o prace.

Stuszne jest stanowisko Sadu I instancji, iz stan ,uzyskania przez pracodawce wiadomoSci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy”, w rozumieniu przepisu art. 52 § 2 k.p., warunkujacy jednocze$nie rozpoczecie
biegu miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w winy pracownika rozpoczat sie
w dniu 7 pazdziernika 2014 roku, bowiem dopiero po zakonczeniu przeprowadzonego wewnetrznego postepowania
wyjasniajacego i sporzadzeniu protokolu z czynno$ci wyjaéniajacych pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, iz powodka dopuscila sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym. W tej sytuacji pracodawca, skladajac
powddce w dniu 3 listopada 2014 roku o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym, nie
przekroczyl przewidzianego prawem terminu, a tym samym nie naruszy!t formalnych wymogdéw rozwigzania umowy

o prace w tym trybie.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad IT instancji uznal, iz zarzuty apelacji nie sa zasadne, a jej wnioski nie zastuguja
na uwzglednienie.

Ponadto Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien skutkujgcych niewaznoscia postepowania, do ktorych uwzglednienia
z urzedu jest zobligowany na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
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