Sygn. akt VIII Pa 33 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Kotowska

SO Anna Golec

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Grup Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IV Wydzialu Pracy

z dnia 29 listopada 2016 roku sygn. akt IV P 42/16

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.
Barbara Kotowska Jacek Chacinski Anna Golec

Sygn. akt VIII Pa 33/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Chelmie IV Wydzial Pracy po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. M. przeciwko (...) Spolce ograniczong odpowiedzialnoScia w W. o ustalenie istnienia stosunku pracy w
pkt I oddalit powodztwo, w pkt II nie obciazyl powddki kosztami postepowania (wyrok k. 93).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Firma (...) Spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w ramach swej dzialalno$ci zajmuje sie marketingiem
farmaceutycznym w szczegélnoSci za$§ przyjmuje zlecenia na tworzenie kampanii reklamowych od firm
dystrybuujacych leki. Zadaniem firmy jest wykonywanie projektow kampanii reklamowych, szacowanie budzetu tych
kampanii w oparciu o zabrane dane od podmiotéw §wiadczacych ushugi reklamowe. Pracownicy firmy pracujacy tak
na umowe o prace jak i na umowe o dzielo zajmujac sie sporzadzaniem kosztoryséw dla firm zewnetrznych w oparciu
o zebrane dane od firm zajmujacych sie ustugami reklamowymi. Pozyskiwanie danych odbywa sie w drodze zapytan



telefonicznych badZ mailowych. Pozwana firma w ramach potrzeby rekrutuje pracownikéw do w/w zadan. Ogloszenia
o pozyskiwaniu pracownikdéw umieszcza na portalu olx.pl.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze na poczatku lutego 2016 roku pozwana firma zamieécila ogloszenie na portalu
olx.pl w ktorym wskazala, iz poszukuje pracownika do zatrudnienia w spolce na pelen etat, na stanowisko asystenta
kierownika projektow farmaceutycznych z miejscem wykonywania pracy w C.. O$wiadczenie to zawieralo informacje
o obowigzkach o zatrudnieniu polegajacych na rozwijaniu i utrzymywaniu kontaktéw z sieciami aptek, realizowaniu
zlecenn klientéw oraz monitorowaniu ich wykonania, budowaniu pozytywnego wizerunku firmy w kontaktach z
klientami biznesowymi, dbaloSci o terminowe realizacje powierzonych zlecen, wspdlpracy z dzialami wspdlzaleznymi.
Firma oferowala szkolenia, atrakcyjne wynagrodzenie, pakiet opieki medycznej, telefon stuzbowy i laptop, prace w
przyjaznym zespole. Ogloszenie nie zawieralo informacji o szczegbdtach wynagrodzenia oraz okresu na jaki miala zostaé
zawarta umowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze powb6dka A. M. odpowiedziala na wskazana oferte w droga mailowa. W dniu 5 lutego
2016 roku powddka otrzymala telefoniczne zaproszenie na rozmowe kwalifikacyjna do oddzialu pozwanej spotki
mieszczacego sie w C. przy ul. (...) na dzien 8 lutego 2016 roku. W przedmiocie spotkania telefonowala do powddki
M. M.. Rozmowe kwalifikacyjng z powodka przeprowadzata M. M. i M. W. wiceprezes spdtki. W toku rozmowy
strony rozmawialy na temat wzajemnej wspolpracy. Byly to wstepne rozmowy na temat warunkéw pracy. Powbddka
o$wiadczyla, iz interesuje ja zatrudnienie na umowe o prace. W trakcie rozmowy nie zostala poinformowana o
konkretnych zadaniach jakie zostang jej postawione. Powodka nie dowiedziala sie rowniez woéwczas na jaki okres ma
zostaé zawarta z nig umowa o prace i miata zglosié sie w dniu 9 lutego 2016 roku do pozwanej firmy gdzie udostepniono
jej telefon i komputer i gdzie zapoznawala sie z zasadami funkcjonowania firmy. Przyszla do siedziby pozwanego
9 lutego 2016 roku, pozostalych dniach az do 17 lutego 2016 roku powddka przychodzita do siedziby oddzialu
pozwanego na godzine 8 a wychodzila o 16. Udostepniono jej laptopa i komoérke. W tym czasie wykonywala maile
oraz telefony do firm §wiadczacych ushugi reklamowe nie dysponujgc mailem firmowym a korzystajac z komputera
oraz telefonu znajdujacego sie w siedzibie pozwanego. Dokonania powodki nadzorowala M. M., ktéra wydawal jej
polecenia, dedykowala zadania, rozliczala z ich wykonania, wskazywala co nalezy poprawi¢. Powédka w tym czasie nie
podpisywatla listy obecnoSci. Nie zostala wyslana na badania lekarskie oraz szkolenie bhp. Powddka we wskazanym
okresie sporzadzala wyceny uslug , wynajdowala informacje na temat hoteli na konferencje, mailowala i telefonowala
w tym zakresie do réznych firm zajmujacych sie Swiadczeniem ustug reklamowych.

Sad pierwszej instancji wskazywal, ze we wymienionym wyzej okresie w dalszym ciggu decydowalo sie na jakich
konkretnie warunkach miala zosta¢ zatrudniona powodka. Powodka o dalszych szczegoblach zatrudnienia dowiedziala
sie w dniu 11 lutego 2016 roku, nastepnie w dniu 17 lutego 2016 roku otrzymala od pozwanego do wypeklienia
o$wiadczenie o nazwie ,,0éwiadczenie wykonawcey” co do swoich danych osobowych i wskazania numeru konta. W
o$wiadczeniu tym zawarto informacje, iz o wszelkich danych powd6dka zawiadomi ,,zleceniodawce w ciaggu 7 — dni”.
Ostatecznie powodka dowiedziala sie ze ma z nig zosta¢ nawigzana umowa na okres trzech miesiecy z wynagrodzeniem
minimalnym miesiecznie. Tego dnia powodka dostata informacje od pani kierownik, iz nastepnego dnia tj 18 lutego
2016 roku otrzyma umowe. W dniu 18 lutego 2016 roku powddka otrzymala od pani kierownik sms- a o konieczno$ci
stawienia sie w firmie o godzinie 9.00. W dniu 18 lutego 2016 roku powoddka stawila sie w siedzibie pozwanego celem
podpisania umowy, woéwczas otrzymala informacje, iz umowa nie zostanie podpisana, poniewaz powodka nie jest
osoba decyzyjna.

W dniu 19 lutego 2016 roku powodka wezwala pozwang do potwierdzenia umowy o prace na pisémie. W piSmie z dnia
25 lutego 2016 roku pozwana odméwila potwierdzenia umowy na piSmie, argumentujac, iz taka umowa nie zostala
zawarta

Sad pierwszej instancji wskazywal, ze stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o tre$¢ ogloszenia o prace, oéwiadczenia
wykonawcy, zeznania pow6dki oraz zeznania D. W., ponadto dowody w postaci wydrukéw maili, ktore dowodzg, iz
w okresie od 9 do 17 lutego powddka wykonywala maile do M. M. jak i ustlugodawcéw reklamowych celem uzyskania



informacji potrzebnych do wycen dla pozwanej. Okolicznoéci zawarte w mailach, potwierdzily zdaniem tego Sadu tak
zeznania powodki, $wiadka E. L. jak i §wiadka M. M..

Zeznania D. W. w ocenie Sadu Rejonowego byly wiarygodne i istotne z punktu widzenia potwierdzenia zasad
funkcjonowania firmy, zadan jakimi sie zajmuje oraz w zakresie treéci ogloszenia o prace na ktére odpowiedziala
powodka. D. W. nie posiadal wiedzy szczegblowej na temat negocjacji w zakresie zatrudnienia powodki.

Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne zeznania M. M. w zakresie w jakim §wiadek moéwila, iz zamiarem stron
bylo podpisanie umowy o dzielo. Przecza temu zeznania powodki, zeznania D. W. ktory potwierdzil tres¢ ogloszenia
o prace jakie zostalo umieszczane na portalu olx.pl a na ktére odpowiedziala powobdka, przeczy temu wreszcie tre$é
tego ogloszenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania E. K. potwierdzily jedynie fakt, iz pow6dka przebywala w biurze na O. a wraz z nig
przebywala tam §wiadek E. L.. Zeznania E. L. potwierdzaly fakt, przebywania powddki w siedzibie firmy wykonywania
przez nig zadan ktore kontrolowata M. M., zadan jakie realizowala pozwana firma. Zeznania tych §wiadkéw co do
wskazanych okolicznoéci byly spdjne i z tych wzgledéw zastlugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci.

Zdaniem Sad Rejonowy roszczenie powodki nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad ten wskazywal, ze powodka
wystapila z roszczeniem ustalenia, ze laczyt ja i pozwana spolke stosunek pracy na podstawie umowy o prace - od
dnia 9 lutego 2016 roku na czas okre§lony trzech miesiecy, na stanowisku pracy; asystent kierownika projektow
farmaceutycznych z miejscem wykonywania pracy w C. oraz z minimalnym wynagrodzeniem za prace w kwocie 1.850
zl w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad pierwszej instancji wskazywal, ze roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy jest roszczeniem w trybie art. 189
k.p.c. zgodnie z ktérym, mozna zadac¢ ustalenia przez sad istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy strona ma w tym interes prawny. Interes prawny jest przestanka materialno prawna, ktéra okresla legitymacje
czynng powoda. Zdaniem tego Sadu powodka nie powolywala sie na zaden interes prawny, jednakowoz jej interes jest
jednak niewatpliwy.

Sad Rejonowy podnosil, ze w celu ustalenia jaka faktycznie umowa laczyla strony, a w szczegoélnoéci czy laczyta
je umowa o prace, nalezalo ustali¢ zamiar stron w zakresie uksztaltowania laczacego je stosunku oraz sposob
wykonywania czynno$ci przez powddke na rzecz pozwanej spolki. Sad ten argumentowal, ze na podstawie art. 22 §
11 kp nie mozna przyja¢é, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,,w warunkach” okre$lonych w § 1 tegoz przepisu.
Przepis ten tylko potwierdza przekonanie, ze o rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktérego $§wiadczona jest
praca , decyduje nie jej formalna nazwa , lecz rzeczywista wola stron. Takie stanowisko wynika z utrwalonego juz
orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Sadu Rejonowego wbrew stanowisku pozwanej zawartemu w odpowiedzi na pozew, stron procesu nie laczyta
umowa o dzielo. Przedmiotem umowy o dzieto jest bowiem wykonanie dziela bedacego osiagnieciem okre$lonego
z gory efektu za wynagrodzeniem (por. art.627 kc). Rezultat ten moze mieé¢ zar6wno charakter materialny jak i
niematerialny. Dzielo powinno posiadaé¢ byt samoistny, niezalezny od dzialania wykonawcy (tworcy), powinno mieé
mozno$¢ oderwania sie od jego osoby i uzyskania samodzielnej wartoSci w obrocie. Wynik dzialalnoéci wykonawcy
(dziela) powinien mieé postaé, w jakiej poprzednio nie istnial. Przedmiot, o ktéry umawiaja sie zamawiajacy i
przyjmujacy zamoéwienie, musi by¢ usci§lony, choé¢ niekoniecznie utrwalony. Osiagniecie rezultatu musi zalezeé
wylacznie od zobowigzanego do wykonania dziela.

W ocenie tego Sadu zadna ze stron, w tym w szczegdlno$ci strona pozwana, na ktoérej w tym zakresie spoczywal
ciezar dowodu, nie wykazala na czym wykonanie dziela przez powodke mialoby polega¢. Pozwana nie wykazala
jaki konkretnie rezultat winna osiagna¢ powodka w ramach umowy o dzielo. Pozwana winna w tym zakresie
zindywidualizowaé projekt czy tez kosztorys, ktéry do wykonania wskazala powodce.



Istotne jest zdaniem tego Sadu, ze z zeznan pozwanego D. W. wynika, iz to firma odpowiadala za wadliwe wykonanie
kosztorysu w sytuacji gdy w przypadku umowy o dzielo to wykonawca dziela odpowiada za rezultat swej pracy
wykonujac dzielo zgodnie ze sposobem i terminem okre§lonym w umowie. Pozwana nie wykazala rowniez jaka byla
tre$¢ umowy o dzielo w zakresie sposobu wykonania dziela. Z zeznan tak M. M. jak i powo6dki oraz L. wynika, iz M. M.
udzielala wskazoéwek powodce w toku jej pracy, wyznaczyla jej poszczegolne zadania oraz rozliczala z nich powodke
w toku wykonywanych przez nia czynnoéci. Powyzsze wyklucza przyjecie iz powddce zostalo powierzone dzielo do
wykonania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji stron procesu nie lgczyla réwniez umowa o prace we wskazanym przez powodke
okresie tj. od 9 lutego 2016 roku do dnia 9 kwietnia 2016 roku. Jego zdaniem ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz strony lgczyla jedynie umowa przyrzeczona w ktdrej strony okreslity warunki umowy o prace,
ktdra to umowa miala zostaé zawarta z powodka w dniu 18 lutego 2016 roku a do jej zawarcia ostatecznie nie doszlo.
Co istotne warunki umowy o prace nie zostaly okreslone ostatecznie ani w dniu 8 lutego 2016 roku, ani tez w dniu
9 lutego 2016 roku. Sama powddka w swych zeznaniach wskazala, Ze na spotkaniu w dniu 8 lutego 2016 roku mialo
miejsce jedynie ustalenia wstepnych warunkéw umowy. Na spotkaniu nie okre$lono ani okresu na jaki umowa ma
zosta¢ zawarta ani tez nie wskazano wynagrodzenia, nie sprecyzowano zadan jakie mialy przypadac¢ powodce.

Sad Rejonowy wskazywal, ze wymienione wyzej elementy stanowig kluczowe elementy umowy o prace. Elementy te
jego zdaniem nie zostaly zawarte w treSci ogloszenia i wymagaly dalszego ich doprecyzowania. Z zeznan samej pow6ddki
wynikalo bowiem, iz proces ustalen nie zakonczy! sie z cala pewno$cia nawet w dniu 11 lutego 2016 roku. Do dnia 17
lutego 2016 roku strony decydowaly o zasadach wspoélnej wspolpracy.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze umowa o prace co do zasady moze zosta¢ zawarta w formie ustanej jednak
do jej zawarcia konieczne jest ustalenie zgodnej woli po obu stronach umowy. Jednak jego zdaniem na pewno taka
zgodna wola stron co do wszelkich elementéw umowy nie zostala wypracowana w dniu 9 lutego 2016 roku a powodka
nie $wiadczyla pracy w tym okresie przez okres trzech miesiecy jak podnosi to strona powodowa. Przecza réwniez temu
zeznania powddki z ktérych wynika, iz w dniu 17 wrze$nia 2016 roku przestala Swiadczy¢ prace. Powyzsze oznaczaloby
nawet przyjmujac zalozenie, ze do zawarcia umowy o prace doszlo, ze powddka nie wyrazala po dniu 17 wrze$nia 2016
roku gotowosci do §wiadczenia tej pracy w dalszym okresie. Dodatkowo o okolicznoSci, Ze strony nie zawarly przed
dniem 17 lutego 2016 roku umowy o prace Swiadczy to, iz powddka caly czas pozostawala i pozostaje zarejestrowana
jako osoba bezrobotna. Fakt zawarcia umowy czy to o prace czy umowy o dzielo obligowal ja do zawiadomienia o
tej okoliczno$ci Urzedu Pracy. Fakt, iz powodka w okresie od 9 do 17 lutego przychodzila do siedziby pozwanej i
wykonywala czynnoéci korzystajac ze sprzetu pozwanego i pod kierownictwem M. M. nie oznacza jeszcze, iz doszlo
pomiedzy stronami do zawarcia umowy o prace.

Sad pierwszej instancji wskazywal, ze z jego ustalen wynika, ze iz strony w spos6b dynamiczny i przez okres kilku dni
okreslaly warunki majacego laczy¢ je stosunku pracy. Natomiast z art. 11 k.p. wynika, Zze nawiazanie stosunku pracy
wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Sad ten zauwazyl rowniez, ze o treSci laczacego strony
stosunku prawnego decyduje przede wszystkim tresci ztozonych przez strony o§wiadczen woli. Przy ocenie charakteru
prawnego laczacego strony stosunku prawnego bierze sie pod uwage zgodny zamiar stron (art.65 § 2 k.c.) O tym, iz
pozwana miala zamiar zawrze¢ umowe o prace Swiadczy tre$é ogloszenia zamieszczonego na portalu olx. O zamiarze
powodki zawarcia umowy o prace $wiadczy z kolei fakt, iz odpowiedziala ona na to konkretne ogloszenie, w ktérym
okreslono charakter umowy. Z tresci ogloszenia wynikalo, iz pozwany poszukuje pracownika na umowe o prace na caly
etat na stanowisku asystent kierownika do spraw farmaceutycznych. Ogloszenie to zawierato informacje o mozliwos$ci
awansu oraz informacje o uzyskaniu do dyspozycji laptopa i telefonu. O zamiarze powodki Swiadczy roéwniez fakt,
iz powodka w toku rozmowy kwalifikacyjnej na pytanie na jakich warunkach chcialaby pracowac¢ odpowiedziala,
ze na umowa o prace. Jednakowoz sam fakt, iz powddka odpowiedziala na ogloszenie w ktorym wskazano rodzaj
umowy, stanowisko i informacje, ze umowa o prace ma by¢ na pelen etat, nie wypelia wszelkich cech umowy o
prace, ktora winna okre$laé czas na jaki umowa ma byé zwarta oraz wynagrodzenie. Te elementy jak wynika to zeznan
samej powddki podlegaly p6zniejszym ustaleniom stron i z pewnoscia nie zostaly ustalone w dniu 9 lutego 2016 roku



jak twierdzi strona powodowa w pozwie. Pozwany na pdzniejszym etapie w kolejnych dniach lutego poinformowat
pozwanag, iz umowa bedzie zawarta na okres trzech miesiecy za minimalnym wynagrodzeniem.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powodki o ustalenie, iz wigzala ja umowa o prace
z pozwana przez okres trzech miesiecy poczawszy od dnia 9 lutego 2016 roku nie znajduje uzasadnienia. Niemniej
jednak w ocenie tego Sadu z ustalen poczynionych w sprawie wynika, iz strona pozwana zobowiazala sie do zawarcia
umowy o prace z powddka i do umowy tej nie przystapila. Tre$¢ ogloszenia, odpowiedZ pozwanej na ogloszenie o
prace $wiadcza o zgodnym zamiarze stron zawarcia umowy o prace. Z kolei okres umowy ktéra miala zostaé zawarta
( trzy miesigce) oraz wynagrodzenie najnizsze krajowe to elementy ktore przewijaja sie tak w zeznaniach powdédki
jaki co zakresu obowigzywania umowy w zeznaniach $wiadka M. M., ktéra wprawdzie okres umowy i wynagrodzenie
dedykowata umowie o dzielo, jednakowoz ze wzgledu na wskazane juz rozwazania z cala pewnoscia stron nie laczylta
ani nie miala laczy¢ umowa o dzielo. Strony co do zasady moga zawrze¢ umowe przedwstepna zobowiazujaca do
zawarcia umowy o prace. Umowa ta powinna zawiera¢ istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, czyli umowy o
prace. Umowa przyrzeczona zawarta zostala przez strony pracy zgodnie z art. 389 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.iart. 29
k.p. wdniu 17 lutego 2016 roku. W tej dacie z calg pewnoscia strony ustalily warunki przyszlej umowy o czym $wiadczy
fakt, iz w tej dacie powddka zostala poinformowana by stawié sie dnia nastepnego celem podpisania umowy. W dniu
17 lutego 2016 roku znany byl zatem stronom okres trwania umowy i wynagrodzenie, miejsce wykonywania W §wietle
art. 398 § 1i 2 k,c,. umowa, przez ktdra jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa
przedwstepna), powinna okreslaé istotne postanowienia umowy przyrzeczone;j. Jezeli termin, w ciggu ktérego ma by¢
zawarta umowa przyrzeczona, nie zostal oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym
przez strone uprawniona do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej. Strony ustalily termin zawarcia przyszlej umowy
na dzien 18 lutego 2016 roku, kiedy to powddka, co zreszta sama przyznala miala stawi¢ sie do siedziby pozwanego na
godzine 9.00 celem podpisania umowy, do czego ostatecznie nie doszto. W piSmie z dnia 19 lutego 2016 roku powddka
wezwala strone pozwana do potwierdzenia zawarcia umowy o prace od dnia 9 lutego 2016 roku do dnia 9 kwietnia
2016 roku. Z tytulu odmowy zatrudnienia powbdce przystuguje uprawnienie w postaci odszkodowania na podstawie
art. 390 § 1 k.c. i art. 471 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. Jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej
uchyla sie od jej zawarcia druga strona moze zadac¢ naprawienia szkody ewentualnie wnosi¢ powodztwo o zawarcie
umowy o prace. Wedtug Sadu Najwyzszego z dnia 22.041997 roku I PZP 5/77 z 10.poz 180. Wysoko$¢ odszkodowania
naleznego od pracodawcy z reguly nie powinna przekroczy¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace na stanowisku
przewidzianym w umowie przedwstepne;j.

Powodka nie wystapila z takim roszczeniem O kosztach procesu Sad Rejonowych orzekl w oparciu o przepis art. 102
k.p.c. (uzasadnienie k. 100-105)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pow6dka zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

I. naruszenie przepisow postepowania cywilnego w spos6b majacy wplywa na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj.
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, przez pominiecie
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy $wiadczacych o zawarciu przez powodke i pozwang umowy o prace,
a nie przedwstepnej umowy o prace, takich jak:

1)faktu, ze w okresie od 9 lutego do 17 lutego 2016 roku powoddka zostala dopuszczona do pracy i prace na rzecz
pozwanej Swiadczyla, a zatem tre$é lgczacego strony stosunku pracy byla przez obie strony wykonywana, a strony nie
pozostawaly tylko w zwigzaniu zobowiazaniami do zawarcia przyrzeczonej umowy na przyszlo$c¢

2) bezpodstawne przyjecie, ze za brakiem zawarcia umowy o prace przemawiaja takie okoliczno$ci, jak :
a) brak skierowania powddki na badania lekarskie
b) brak przeszkolenia powodki w zakresie bhp

c)brak podpisywania przez powddke listy obecnoéci,



-kiedy powyzsze obowiazki w zakresie badan lekarskich, szkolenia BHP oraz ewidencji czasu pracy nie naleza do
elementéw przedmiotowo istotnych stosunku pracy, a ich niedopelnienie przez pracodawce nie wplywa w zaden
sposob na tre$¢ nawigzanego z pracownikiem stosunku pracy

3) pominiecie treSci uznanych za wiarygodne czesci zeznan §wiadka M. M. potwierdzajacych ustalenie przez strone
wszystkich warunkéw zatrudnienia powddki

4) pominiecie, ze powodka po dniu 17 lutego 2016 roku pozostawala w gotowosci do §wiadczenia pracy u pozwanej,
ale do pracy tej przez pozwana nie zostala dopuszczona

5)bezpodstawne przyjecie, ze o braku zawarcia umowy o prace $wiadczy brak zlozenia przez powoddke zgloszenia
podjecia zatrudnienia w Powiatowym Urzedzie Pracy, kiedy powddka nie majac pisemnej umowy o prace, ani
potwierdzenia warunkéw pracy na piSmie nie miala zadnego dokumentu dokumentujacego podjecie zatrudnienia

6)pominiecie, iz pozwana zaplacila powodce cze$¢ wynagrodzenia za prace, co potwierdza wykonywanie pracy , a nie
oczekiwanie na zawarcie umowy o prace w wykonaniu umowy przedwstepnej o prace

II. naruszenie prawa materialnego przez:

1) niewladciwe zastosowanie art.389 1 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. przez bledna przyjecie, ze dopuszczenie przez
pracownika do pracy po ustaniu wszystkich elementéw essentialia negotti umowy o prace oraz zaplata czesci
wynagrodzenia za prace powoduje przez strony przedwstepnej umowy o prace, a nie stanowi umowy o prace

2)nie zastosowanie art. 22 § 1 k.p. przez bledne przyjecie, ze zobowiazanie sie pracownika do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawcy do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem prowadzi do zawarcia przedwstepnej
umowy o prace, a nie stanowi umowy o prace

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasadzeniu od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych
za obie instancje (apelacja k.110-113).

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych (k. 127-128).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja nie jest zasadna.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji odpowiada prawu, cho¢ nie mozna sie zgodzié¢ ze wszystkimi ustaleniami faktycznymi
i ocenami prawnymi stanu faktycznego.

Przede wszystkim brak bylo podstaw do ustalenia, ze z ogloszenia zamieszczonego na portalu olx wynika, iz pozwana
spolka chciala zawrze¢ umowe o prace. Analiza treSci ogloszenia nie pozwala na wyciagniecie takiego wniosku. W
ogloszeniu w miejscu okreslajagcym typ umowy nie wskazano umowy o prace, lecz typ umowy oznaczono jako ,,inny”
Takze z zeznan Swiadka M. M. wynika(a zeznania te zostaly zlozone jeszcze przed zlozeniem do akt spawy druku
ogloszenia zamieszczonego na olx), ze zamieszczajac przedmiotowe ogloszenie przy typie umowy zaznaczyla wyraz
Linny”. Nalezy takze da¢ wiare w/w §wiadkowi, iz oferowano powodce zawarcie umowy o dzielo. OczywiScie racje ma
Sad I instancji wskazujac, Ze czynno$ci ktore wykonywala i miala wykonywaé powoddka nie moga by¢ kwalifikowane
jako dzielo. Czesto jednak w obrocie cywilno prawnym w celu unikniecia obowigzku zaplaty skladek na ubezpieczenia
spoleczne strony zawieraja umowe o dzieto, ktéra w istocie nie ma cech dziela. Jednakze w aspekcie zamiaru strony
pozwanej uznaé nalezy, ze pozwana spodtka nie oferowala zawarcia umowy o prace tylko zawarcie umowy cywilno
prawnej. Stosunek prawny lgczacy strony w krotkim okresie czasu od 9 do 17 lutego 2016 nalezy kwalifikowaé jako



umowe o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.p.c. Brak jest w zwigzku z tym podstaw do przyjecia, ze pozwana
spotka zobowigzala sie zawrze¢ z powoddka umowe o prace. Nie wynika to, jak juz wyzej wskazano ani z treéci ogloszenia
ani tez z zeznan M. M. i K. M.. Nie wynika takze z zeznan powd6dki. Na rozprawie w dniu 20 maja 2017 r. wyjaénita
ona, ze w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej nie zapadly ustalenia dotyczace rodzaju umowy i wysoko$ci wynagrodzenia.
Wyjaénila takze, ze po godzinie otrzymata telefon z zapytaniem czy nastepnego dnia moze rozpoczac¢ prace oraz ze jest
pewna iz chodzi o umowe o prace. To przekonanie pow6dki nie ma jednak korelacji z jakimkolwiek o§wiadczeniem
reprezentanta pozwanej spotki. W swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposéb zatem przyjac, ze strony
zawarly przedwstepna umowe o prace. Strony nie wyrazily zgodnej woli zawarcia takiej umowy.

Zarzuty apelacji naruszenia art.233 k.p.c. nie sg uzasadnione. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji nie
pominal okoliczno$ci faktycznego Swiadczenia przez powodke pracy w okresie od 9 lutego do 17 lutego. Nie jest to
okoliczno$¢ sporna. Sporna byla natomiast kwestia rodzaju umowy, jaki laczyt strony. Sam fakt wykonywania pracy
nie wystarcza do przyjecia, ze strony laczyl stosunek pracy. Praca moze by¢ bowiem wykonywana na podstawie umow
cywilnoprawnych. W $wietle powyzszego trafnie Sad I instancji wyeksponowal, ze powddka nie zostala skierowana na
badania lekarskie, nie przeszla szkolenia bhp, nie podpisywala listy obecnoéci. Sad nie twierdzit przy tym, ze obowiazki
te stanowig element esentialia negotii umowy o prace. Ocenil natomiast, ze sa to okoliczno$ci wskazujace na brak
elementu podporzadkowania pracowniczego w rozumieniu art.22 k.p. Sad nie pomingl réwniez faktu wyplaty przez
pozwanego wynagrodzenia za prace. Bylo to jednak wynagrodzenie wyptacone za wykonane przez powodke ustugi.
Wobec braku zgodnej woli stron zawarcia umowy o prace i braku elementu podporzadkowania pracowniczego brak
jest podstaw do wyciggniecia wniosku, ze per facta concludentia zostala zwarta umowa prace.

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny nie jest zatem uzasadniony zarzut naruszenia art.22 k.p.
Z| powyzszych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

Zwazywszy na fakt, ze powddka jest osobg bezrobotna Sad Okregowy na podstawie art.102 k.p.c. nie obciazyl jej
kosztami postepowania apelacyjnego.



