Sygn. akt VIII Pa 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Zofia Kubalska (spr.)

SR del. do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlos$ci (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlosci
o odszkodowanie za naruszenie przepisoéw o wypowiadaniu umowy o prace
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IV Wydzialu Pracy

z dnia 28 marca 2017 roku sygn. akt IV P 71/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Syndyka Masy Upadloéci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig we W. na rzecz M. D. kwote
120 zl (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

ITI. prostuje oczywista omylke pisarska zawarta w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w oznaczeniu
pozwanego w miejsce okreSlenia (...) wpisuje (...) oraz w miejsce okreSlenia ,upadlo$ciowe W.” wpisuje ,upadlosci
we W.”.

I.G.J.Z.K

Sygn. akt VIII Pa 150/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Chelmie IV Wydzial Pracy w sprawie IV P 71/16 zasadzil od
Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. na rzecz M. D. kwote 5 687,49 zlotych
brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwigzanie stosunku pracy z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 3 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, w punkcie II wyrokowi nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 1 895,83 zlotych, w punkcie ITI w pozostalej czeéci oddalit powodztwo, w punkcie IV zasadzil
od Syndyka Masy Upadlosci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag we W. na rzecz powoda kwote 360 zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania, w punkcie V nie obcigzyt Syndyka Masy Upadlo$ci (...) spdlki z ograniczong



odpowiedzialno$cig we W. kosztami oplaty sadowej od pozwu, od ktdrej powod byl zwolniony z mocy ustawy w calosci
(wyrok k. 183 a.s.).

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powdd byl pracownikiem (...) W. od dnia 5 wrze$nia 1979 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na
stanowisku mechanika napraw samochodowych. Laczny staz pracy powoda wynosil 36 lat. Wymieniony otrzymywal
wynagrodzenie brutto w kwocie 1895,83 zlotych.

W dniu 30 grudnia 2015 roku Prezes Zarzadu spolki dzialajacej pod firma (...) spotka z o.0. A. L. zlozyl do
Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku IX Wydzialu Gospodarczego dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych wniosek o ogloszenie upadlo$ci z mozliwoécig zawarcia uktadu, sygn. akt IX Gu 301/15.

W dniu 4 marca 2016 roku przedstawiciele Zwigzkéow Zawodowych dzialajacych u pozwanego tj. (...) Zwigzku
Zawodowego (...) w Polsce dzialajaca przy (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoscia we W., (...) Zwigzek
Zawodowy (...) oraz (...) przy (...) W. wraz z dwczesnym prezesem (...) W. A. L. wypracowaly wspolne stanowisko
w zakresie tego, iz beda wspiera¢ Zarzad w jego staraniach, aby Sad pozytywnie rozpatrzyt wniosek o ogloszenie
upadloéci ukladowej, za§ w zakresie pracowniczych spraw Zwiazki Zawodowe beda mialy w drodze negocjacji ustalac
wspoOlnie z Zarzadem spotki podjecie dzialan dotyczacych pracownikéw. Zarzad zobowiazal sie do przestrzegania
prawa w stosunkach z pracownikami i zwigzkami zawodowymi.

Sad I instancji ustalil réwniez, ze w dniu 19 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku IX Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych w sprawie IX GU 301/15
ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng pozwanego nie kwalifikujacg go do procedury naprawczej, oglosil upadtosé
obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Do sprawowania funkcji syndyka zostat powolany S. K. (1).

Syndyk przejat majatek spotki i podjal dzialania prowadzace do niezwlocznego wygaszania spo6lki generujacej straty.
W dniu 13 maja 2016 roku syndyk zlozyl wniosek do Wojewo6dzkiego Urzedu Pracy w L. o przyznanie z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych érodkéw na wyplate zaleglych naleznoéci.

Stan zatrudnienia na dzien 30 maja 2016 roku wynosit ogdlem 65 pracownikow.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo rowniez, ze w dniu 1 maja 2016 roku w gabinecie syndyka mialo miejsce spotkanie
S. K. (1) z pracownikami. W spotkaniu brali udzial Syndyk, przedstawiciele zwigazkéw oraz K. A.. Syndyk przedstawil
sie, poinformowal o fakcie ogloszenia upadlo$ci likwidacyjnej oraz o§wiadczyl, iz przez okres trzech miesiecy bedzie
sie przygladat sytuacji w firmie. Syndyk pytany przez zaloge odpowiadal, iz nie ma tematu zwolnien grupowych.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego (...), dzialajacego przy (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia zwracatl
sie wielokrotnie do pozwanego celem udzielenia mu istotnych informacji w przedmiocie sytuacji reprezentowanych
przez niego pracownikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia tj. dotyczacych planowanych zwolnien,
wyplaty wynagrodzen czy tez przystlugujacych im odpraw. Pismem z dnia 20 maja 2016 roku Zwiazki Zawodowe
dzialajace w (...) W. wosobach przedstawicieli Zwigzku (...) w Polsce, Komisji Zakladowej (...), Zwigzku Zawodowego
(...) zwrécily sie do syndyka o zaprzestanie naruszen i zawarcie porozumienia ze zwigzkami zawodowymi w sprawie
planowanych zwolnien grupowych i jednoczeénie zadeklarowaly wole zawarcia takiego porozumienia.

Syndyk nie odpowiedzial na pismo. W dniu 24 maja 2016 roku powiadomil Powiatowy Urzad Pracy we W. o
planowych z dniem 31 maja 2016 roku zwolnieniach wszystkich 65 pracownikéw upadlego, a nastepnie przeslal liste
pracownikow.

Pismem z dnia 30 maja 2016 roku Powiatowy Urzad Pracy we W. powiadomit syndyka o obowiazku okreélenia zakresu
i form pomocy pracownikom zgodnie z dyspozycja art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucji rynku pracy.



Syndyk nie podjat negocjacji z organizacjami zwigzkowymi, nie sporzadzil regulaminu zwolnien, nie konsultowat w
trybie indywidualnym zwolnien poszczegolnych pracownikéw. Do syndyka kierowane byly pytania dotyczace sytuacji
zakladu pracy a takze oSwiadczenia, iz syndyk winien zastosowaé procedure wynikajaca z art. 2 oraz 3 ustep 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, ktore pozostaly bez odpowiedzi.

W dniu 31 maja 2016 roku za posrednictwem W. J. wreczone zostalo powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy z prawem do trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano ogloszenie upadlosci zakladu
pracy, obejmujacego likwidacje majatku dtuznika.

Z treéci niniejszego wypowiedzenia wynikalo, iz okres wypowiedzenia zaczyna sie z dniem 1 czerwca 2016 roku, a
koniczy sie 31 sierpnia 2016 roku. Jednocze$nie w dniu 31 maja 2016 roku pozwany wreczyl wypowiedzenia uméw o
prace pozostalym pracownikom u niego zatrudnionym. Pozostale wypowiedzenia zostaly przeslane za poérednictwem
polskiej placowki pocztowej operatora publicznego.

W dniu 13 lipca 2016 roku odbylo sie spotkanie syndyka z przedstawicielami pracownikami, przedmiotem ktoérego
bylo oméwienie aktualnych dzialan w spolce.

Syndyk prowadzil rozmowy z przewoznikami (...) H., (...) C, S., T. i G. celem przejecia linii oraz zezwolen
komunikacyjnych warunkujac pozyskanie ich przejeciem pracownikéw.

W dniu 14 czerwca 2016 roku firma (...) zaoferowala wspolprace pozwanemu odno$nie przejecia kurséw w liczbie 12
wraz z kierowcami obslugujacymi te linie.

W dniu 28 czerwca 2016 roku S. K. (2) prowadzacy dziatalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa S. zwrdcil sie do pozwanego z
deklaracja przejecia linii T. — L. dotychczas obslugiwana przez (...) W. celem zapewnienia pasazerom polaczen na tej
trasie i zaoferowal zatrudnienie kierowcy, ktory wykonywal kurs na tej trasie, w terminie pdzniejszym zakup autobusu.

W dniu 27 lutego 2017 roku do sprawy IX GUP 28/16 na rece Przewodniczacego Wydzialu (...) wplynela skarga na
dzialania Syndyka.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania stron oraz §wiadkéw, nadto w oparciu o dowody
z dokumentow ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad I instancji wskazywal, ze zasadniczo stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl niesporny. Pozwany wskazywat
na rozmowy prowadzone z zaloga co do kondycji finansowej zakladu, co znajdowalo potwierdzenie w materiale
dowodowym w postaci protokotéow z tych spotkan, ktore mialy miejsce przed upadloscia a nastepnie w lipcu 2016
roku po wreczeniu wypowiedzen pracownikom w tym powodowi. Sam pozwany nie zaprzeczal temu, Ze nie zawieral
porozumien ze zwigzkami zawodowymi w zakresie zwolniefi grupowych, nie wydal regulaminu zwolnien, jak tez
nie konsultowal indywidualnych zwolnien pracownikéw ze zwigzkami zawodowymi. Okoliczno$ci te potwierdzaly
zeznania powoda, jak i $wiadkow.

Uznajac powddztwo za uzasadnione, Sad Rejonowy wskazal, Ze istota problemu w sprawie bylo ustalenie, czy
na pozwanym ciazyl obowigzek przestrzeganie procedur okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(Dz.U. Nr 90 poz. 844 ze zm.). Wskazal, ze przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,



2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikéw,

3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikéw - zwanego dalej "grupowym
zwolnieniem” (art. 1 ustawy).

Powolujac tres¢ art. 2 ust. 1 ustawy, wywodzil, ze wobec bezspornej okolicznos$ci, iz zwolnienia dokonane przez
pozwanego mialy miejsce z uwagi na upadlo$c likwidacyjna pozwanego, w okresie od 30 maja 2016 roku do 30 czerwca
2016 roku i dotyczyly calej zalogi, koniecznym bylo zastosowanie procedury ustawy o zwolnieniach grupowych.
Analiza przepiséw powolanej ustawy implikowala tym samym konieczno$é zastosowania przez pozwanego przed
wreczeniem pracownikom wypowiedzen dzialan okreslonych w art. 2 i nastepnych ustawy o zwolnieniach grupowych
i zaden z przepisOw prawa pracy nie zwalnial pozwanego z tego obowiazku.

Sad Rejonowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany nie przeprowadzil konsultacji ze zwigzkami zawodowymi
w trybie wlaSciwym ustawie, jak tez nie zawieral w tym przedmiocie porozumienia ze zwigzkami zawodowymi
dzialajacymi u pracodawcy, jak tez nie sporzadzil regulaminu zwolnien. Argumentacja pozwanego, iz nie zastosowat

on przepiséw ustawy przy dokonywaniu zwolnief z uwagi na jej wylaczenie przez art. 41 ' k.p. nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Wywodzil Sad Rejonowy, ze art. 41" § 1 k.p. stanowi, iz w razie ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy,
nie stosuje sie przepiséw art. 38, 39 i 41, ani przepisow szczegdlnych dotyczacych ochrony pracownikéow przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Ustawa o zwolnieniach grupowych w zakresie konsultacji
zwolnien pracowniczych nie dotyczy ochrony pracownika, a zatem jej regulacje winny by¢ stosowane w dalszym ciggu
w zakresie unormowanym w art. 2-4. Wylaczenie szczeg6lnej ochrony pracownika nie skutkuje bowiem wylgczeniem
zastosowania procedury zwolnien grupowych. Tym samym obowiazkiem pozwanego przed wreczeniem pracownikom
wypowiedzen bylo przeprowadzenie dzialan okre§lonych w art. 2 i nastepnych ustawy, bowiem zaden z przepisow
prawa pracy nie zwalnial pozwanego z tego obowigzku. Tymczasem okolicznoécia bezsporna w sprawie bylo, ze
pozwany obowiazku tego nie wykonal, co sam przyznal, powolujgc sie na brak celowosci tych dzialan. W zastosowaniu
procedury zwolnien grupowych pozwany upatrywat przedluzenia okresu dzialania masy upadloéci i wskazywal na
dalsze generowanie dlugow. W $wietle tresci zeznan syndyka, ktéry wprost o§wiadczyl, iz nie zastosowal przepisow
ustawy o zwolnieniach grupowych bowiem stanal na stanowisku, iz ustawa ta nie ma zastosowania w $wietle treéci
przepisu art. 41" k.p. w przypadku ogloszenia upadloéci likwidacyjnej, Sad I instancji przyjal, iz po stronie pozwanej nie
bylo woli prowadzenia jakichkolwiek negocjacji poprzedzajacych zwolnienia grupowe, a syndyk z pelna $wiadomoécia
nie zastosowal wymaganych prawem procedur. Pozwany, co bylo okoliczno$cig bezsporng, powiadomil jedynie
Powiatowy Urzad Pracy o zamiarze dokonania zwolnien. Niewatpliwie syndyk prowadzil indywidualne rozmowy
z pracownikami inicjowane przez tychze pracownikéw. Spotkania z zaloga mialy miejsce w lipcu 2016 roku, po
dacie wreczenia powodowi i innym pracownikom wypowiedzenia. Natomiast porozumienie ze zwiazkami dotyczace
poparcia dzialan zarzadu w zakresie dzialan naprawczych mialo miejsce przed ogloszeniem upadloSci. Rozmowy
syndyka ze zwigzkami zawodowymi i spotkania z pracownikami przed dokonaniem wypowiedzen pracownikom w tym
powodowi, dotyczace sytuacji finansowej sp6iki, nie zastepowaty prowadzenia negocjacji w trybie omawianej ustawy
o zwolnieniach grupowych, w zakresie procedury uchwalania porozumienia o zwolnieniach. Rozmowy takie winny
zostaé poprzedzone dokonaniem zawiadomien, zgodnie z regulacjami ustawy o zwolnieniach grupowych.

Sad Rejonowy podnosil, ze syndyk mial mozliwo§é w ramach tych rozméw, przekonania zwigzkdéw zawodowych
do koniecznosci przeprowadzenia zwolnienia wszystkich pracownikéw badz tez do wypracowania stanowiska
o bezcelowoéci zawarcia porozumienia. Winien on przeprowadzi¢ rozmowy zgodnie z powolang powyzej
procedura konsultacji zwiazkowej i wypracowania wspdlnego stanowiska przy zastosowaniu procedur wlaéciwego
powiadomienia zwigzkow zawodowych. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 roku w
sprawie II PK 32/10 wskazal, Ze nie mozna godzi¢ sie na uznaniowe stosowanie prawa i mozliwo$¢ odstapienia od
przewidzianych w nim procedur na podstawie oceny jednej ze stron o niecelowo$ci ich dochowania. Podwazaloby to
zaufanie do prawa i pozwalalo na niestosowanie sie do wszelkich formalnych Sciezek, jakich ono wymaga. Zaniechania



syndyka pozbawily pracownikéw ochrony oraz gwarancji tego, by pracownicy przystosowali sie do sytuacji zwiazanej
z utratg pracy, w tym do rozpoczecie poszukiwan nowego zatrudnienia. Ustawa o zwolnieniach grupowych takim
wlaénie celom shuzy. Zawarcie porozumienia co do przebiegu zwolnien nawet przy upadlosci likwidacyjnej powinno
wskazywa¢é grupy w pierwszej kolejnosci ,,przeznaczone” do zwolnienia i w tym sensie porozumienie ma charakter
chroniacy pracownika.

Zaniechania pozwanego w zakresie nie zastosowania wymaganych procedur nie tlumaczyl, w uznaniu Sadu,
podnoszony przez niego argument, iz w zwigzku z trudna sytuacja finansowa spoélki i faktem wysokich miesiecznych
kosztow utrzymania zaktadu i zalogi istnial braku celowos$ci wprowadzania procedur zwolnien grupowych, ktore to
powodowalyby przedtuzenie procesu likwidacji w czasie i skutkowalyby utrzymywaniem w tym okresie nierentownego
zakladu, wobec i tak nieuchronnej jego likwidacji. OkolicznoSci powolane przez pozwanego nie mogly, zdaniem
Sadu, skutkowaé pominieciem ustawowo przewidzianego etapu postepowania poprzedzajacego zwolnienia grupowe.
Réwniez argumenty finansowe syndyka nie mialy racji bytu w konfrontacji z przepisami ustawy z dnia 13 lipca 2006
roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz.U. Nr 158 poz. 1121 ze zm.) ktore
zapewniajg pracownikom ochrone finansowa w sytuacji, w ktérej pracodawca nie jest w stanie zaspokoié ich roszczen
placowych, np. z powodu upadlosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, po stronie syndyka nie istnial pow6d do uchylania sie od zastosowania procedur ustawy
o zwolnieniach grupowych w szczeg6lnoSci, ze pracownicy i przedstawiciele zwigzkéw wnosili o przeprowadzenie
procedur uregulowanych w ustawie o zwolnieniach grupowych co oznacza, iz mieli oni wole zawarcia porozumienia
z syndykiem.

Sad Rejonowy cytujac tre$é¢ art. 6 ustawy o zwolnieniach grupowych, zgodnie z ktéorym wypowiedzenie nie moze
zostac zlozone wezedniej niz po dokonaniu przez pracodawce zawiadomienia wlasciwego powiatowego urzedu pracy
w trybie art. 4 ust. 1 ustawy, za$ w sytuacji, gdy nie jest ono wymagane, nie wczeéniej niz po zawarciu porozumienia
ze zwigzkami zawodowymi (art. 3 ust. 1 i 3ustawy) lub wydaniu regulaminu (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy), wywodzil, ze
pozwany procedur tych nie zachowal.

Sad I instancji wskazal, ze przepisy ustawy z 2003 roku majg charakter semiimperatywny, a ich naruszenie
narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace w rozumieniu. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy przyjal, iz
niezachowanie trybu zwolnien grupowych uzasadnialo stanowisko, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto
niezgodne z prawem. Uznal, ze powodowi przystuguje roszczenie o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. Powod wniost o
zasgdzenie odszkodowania, z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy zasadzil powodowi odszkodowanie w wysokoSci

trzymiesiecznego wynagrodzenia zgodnie z treécig art. 47" k.p.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, iz roszczenie powoda winno zosta¢ oddalone z uwagi na tre$c art. 8 k.p. wobec
faktu, iz powod czynil uzytek ze swego prawa sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
uznat iz stanowisko to nie zastugiwalo na uwzglednienie, Sad Rejonowy wskazywal, ze zastosowanie art. 8 k.p. moze
mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie
wskazal, ze w niniejszej sprawie nie mozna bylo przyjac, ze zachowania pracownika polegajace na dochodzeniu
odszkodowania za naruszenia istniejgce po stronie pracodawcy niestosujacego procedur gwarantowanych przez
prawo, ktorych zalozeniem jest ochrony sytuacji pracownika w okoliczno$ciach rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
likwidacji zakladu pracy, stanowilo naduzycie prawa. Uznal, ze zachowanie pracownika nie bylo w zaden sposob
naganne wobec syndyka, natomiast zachowania syndyka (poza niezastosowaniem procedury zwolnien grupowych)
nie stanowily nic ponad realizacje cigzacych na nim ustawowo obowigzkow. Syndyk nie wykazal, by powo6d nie
korzystal z ofert podjecia pracy z przyczyn lezacych po ich stronie. Dodatkowo oferty pracy i przejecia linii zostaly
skierowane przez przewoznikow do syndyka z ich wlasnej inicjatywy. Z okolicznosci sprawy nie wynikalo ponadto, by
zachowania powoda nosily znamiona nieuczciwosci czy tez naduzycia prawa. Powdd nie mial wplywu na ogloszenie
upadloéci likwidacyjnej firmy w ktorej pracuje. Natomiast zachowania pracownikéw wobec niedoinformowania i
strachu przed zwolnieniem nawet skutkujace wnoszeniem skarg na syndyka, wzywaniem do zaprzestania naruszen
prawa, nie mogly by¢ rozumiane jako naganne wobec okolicznosci, iz celem dzialan pracownikéw bylo zmuszenie



syndyka do zastosowania procedur narzuconych prawem. Tym samym, w ocenie Sadu, pozwany nie wykazal zadnych
szczegblnych okolicznoSci przemawiajacych za zastosowaniem art. 8 k.p. w przedmiotowej sprawie.

Uznajac zadanie powoda za uzasadnione, Sad Rejonowy zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci 5 687,49
zlotych, stanowiace jego wynagrodzenie za okres 3 miesiecy, bowiem tyle trwal okres wypowiedzenia umowy o prace.
Sad ustalil odszkodowanie w oparciu o za§wiadczenie wystawione przez pozwanego, ktérego powod nie kwestionowat
w zakresie przedstawionych w nim wyliczen. W pozostalym zakresie Sad oddalil zadanie powoda. Sad nadal wyrokowi
w punkecie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia w wysokos$ci 1

895,83 zlotych na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach Sad I instancji uzasadnil dyspozycja przepisu art. 98 k.p.c., zas wysoko$¢ kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800). Sad nie obciazal pozwanego
oplatg od pozwu ktoérej obowiazku uiszczenia nie miat powod stosownie do treéci art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. (uzasadnienie k. 186-192 a.s.).

Apelacje od tego wyroku ztozyl pozwany, zaskarzajac powyzsze orzeczenie w calo$ci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego:

a) art. 45 § 1 k.p. przez bezzasadne zastosowanie powolanej regulacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowania w sytuacji, gdy pozwany nie naruszyl przepisoéw o wypowiadaniu uméw o prace, w szczego6lnoéci art.
2-4 1 6 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, gdyz z mocy regulacji art. 41" k.p. w zw. z art. 7 powolanej ustawy, a takze z
uwagi na brzmienie regulacji art. 179 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z
2015 roku, poz. 233 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2016 roku — nie byt zobligowany
do ich stosowania, gdyz bylo to niepotrzebne i sprzeczne z celem upadlo$ci likwidacyjnej,

b) art. 41" k.p. w zwigzku z treécig art. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow przez ich bledng wykladnie, ktora
doprowadzila do przyjecia, ze ,,... koniecznym bylo zastosowanie procedury ustawy o zwolnieniach grupowych”,
gdyz ,,... analiza przepis6w powolanej ustawy implikowala (w ocenie Sadu I instancji) konieczno$¢ stosowania przez
pozwanego przed wreczeniem pracownikom wypowiedzen dzialan okreSlonych w art. 2 i nastepnych ustawy o
zwolnieniach grupowych i zaden z przepiséw prawa pracy nie zwalnial pozwanego syndyka masy upadlo$ci z tego
obowiazku ...” (vide: str. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

c) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie podczas, gdy w niniejszej sprawie powdd domagajac sie zadanej kwoty
odszkodowania na podstawie art. 45 § 1 k.p. uczynil uzytek ze swego prawa, ktéry byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w szczegblnosci z zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej, co przejawialo sie poprzez usilowanie wydrenowania masy upadlosci kosztem wierzycieli
upadlej spolki.

W oparciu o przytoczone zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci i
zmiane rozstrzygniecie o kosztach za I instancje poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
za I instancje wedtug norm przepisanych prawem, ponadto o zasadzenie kosztow procesu za Il instancje wedlug norm
prawem przepisanych albo wedlug spisu kosztow- o ile taki bedzie przedstawiony na rozprawie (apelacja k. 197-205
a.s.).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniodst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje
k. 225-226 a.s.).



Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
procesu za II instancje, pelnomocnik pozwanego popieral apelacje i wnosil o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego (k. 251v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia. Jak zauwazyl to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku (V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze
wymagania odnos$nie do oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na
Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej
jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w
mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego
powinien opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie, ze
przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji, jako wtasne.

Rozwazajac podnoszony przez pozwanego zarzut uchybienia przez Sad I instancji postanowien art. 45 § 1 k.p. przez
bezzasadne zastosowanie powolanej regulacji prawnej, wskazac nalezy, ze z art. 12 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
wynika, ze przy rozpatrywaniu sporéw zwigzanych z naruszeniem przepisow tej ustawy stosuje sie przepisy kodeksu
pracy. W doktrynie wskazuje sie, ze chodzi o przepisy art. 44-51 k.p. Dowodzi tego réwniez jezykowe brzmienie
omawianej regulacji, w ktérej mowa jest ,,0 rozpatrywaniu sporéw zwiazanych z naruszeniem przepiséw”. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze naruszenie zasad okreslonych w art. 2 — 4 i 6 cytowanej ustawy, uzasadnia
dochodzenie przez pracownika roszczen wynikajacych z art. 45 § 1 k.p.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy postanowien art. 45 § 1 k.p. nalezalo uznac¢ za zupelie
niezasadny.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, przepisy art. 41' k.p. w zw. z art. 7 cyt. powyzej ustawy, a takze art. 179 ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. 2015, poz. 233 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 1 stycznia 2016 roku, zgodnie z ktérym to przepisem, syndyk jest obowiazany podejmowac dzialania
z nalezyta staranno$cia, w spos6b umozliwiajacy optymalne wykorzystanie majatku upadlego w celu zaspokojenia
wierzycieli w jak najwyzszym stopniu, w szczegblnoSci przez minimalizacje kosztow postepowania — w zaden sposéb
nie wylaczaja mozliwoéci dochodzenia przez pracownika roszczen wynikajacych z art. 45 § 1 k.p. w razie naruszenia
przez pracodawce procedury zwolnien grupowych okre$lonych w art. 2-4 i 6 ustawy. Wylaczenie szczegdlnej ochrony

pracownika z mocy postanowien art. 41' k.p. w zwigzku z art. 7 cyt. powyzej ustawy nie skutkuje wylaczeniem
stosowania procedury zwolnien grupowych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pozwany zajmuje do$¢ niekonsekwentne
stanowisko w zakresie obowiazkow stosowania przepiséw art. 2-4 i art. 6 cyt. ustawy, gdyz o ile powiadomil Urzad
Pracy o zamierzonych zwolnieniach pracownikéw, czyli wywiazal sie z obowiazku okre§lonego w art. 2 ust 6 ustawy,
to nie wywigzat sie z obowiazku przeprowadzenia konsultacji ze zwigzkami zawodowymi w trybie wlasciwym ustawie,
jak tez nie zawieral w tym przedmiocie porozumienia ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi u pracodawcy, nie
sporzadzil rowniez regulaminu zwolnien. Pozwany w zwigzku z rozwigzywaniem z powodem umowy o prace za
wypowiedzeniem naruszyl zatem postanowienia art. 2 i 3 cytowanej ustawy.

Zgodzi¢ sie nalezy przy tym w pelni z Sadem Rejonowym, ze zaniechan pozwanego w zakresie niezastosowania
wymaganych procedur nie ttumaczy podnoszony przez niego argument, iz w zwiazku z trudng sytuacja finansowa
spolki i faktem wysokich miesiecznych kosztow utrzymania zakladu i zalogi istnial braku celowosci wprowadzania
procedur zwolnienn grupowych, ktére to powodowalyby przedtuzenie procesu likwidacji w czasie i skutkowalyby



utrzymywaniem w tym okresie nierentownego zakladu, wobec i tak nieuchronnej jego likwidacji. Okolicznoéci
powolane przez pozwanego nie moga skutkowaé¢ pominieciem ustawowo przewidzianego etapu postepowania
poprzedzajacego zwolnienia grupowe.

W niniejszej sprawie powo6d domagat sie roszcezenia o odszkodowanie za naruszajjce przepisy wypowiedzenie umowy
o prace na podstawie art. 45 k.p. w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce postanowien art. 2 i 3 cyt. ustawy.
Wystepujac z tym roszczeniem powdd jedynie korzystal ze swojego prawa, a nie ,naduzywal” swojego prawa. Nie
mozna tym samym zgodzi¢ sie z pozwanym, ze dzialania powoda byly niezgodne z zasadg sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Domaganie sie przez powoda odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w sytuacji,
gdy to pozwany w pehi §wiadomie naruszyl procedury zwolnien grupowych w zaden spos6b nie moglto by¢ uznane
za sprzeczne z art. 8 k.p. Nie sposéb przy tym nie zwréci¢ uwagi na to, ze wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powoda
odszkodowania nie byla wysoka, gdyz stanowila kwote 5687,49 zlotych. Trudno zatem uzna¢ za — jak to okreslil
pelnomocnik skarzacego - usilowanie wydrenowania masy upadloéci kosztem wierzycieli upadlej spotki.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego uznaé zatem nalezy, iz na gruncie rozpatrywanej sprawy nie doszlo do
naruszenia prawa materialnego. Zdaniem Sadu II instancji, argumentacja prezentowana w apelacji byla chybiona i
jako taka nie mogla sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzekl,
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a ich wysokos$¢ ustalono
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnosci z dnia 28 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, w wersji obowiazujacej w dacie wniesienia
apelacji).

Na podstawie art. 350 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w komparycji
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w oznaczeniu pozwanego w miejsce okreslenia (...) wpisal (...) oraz w miejsce
okreslenia ,,upadlo$ciowe W.” wpisal ,,upadtoéci we W.”.
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