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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak

Sedziowie: SO Bozenna Rolifiska

SR del. do SO Irena Grymuza (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 roku w L.
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Koétku Rolniczemu w N.

o odszkodowanie i ekwiwalent za urlop

na skutek apelacji wniesionej przez powodke i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 listopada 2017 roku sygn. akt VII P 679/15

I. z apelacji powddki zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadzong kwote 420,24 z (czterysta dwadzie$cia
zlotych dwadzie$cia cztery grosze) podwyzsza do kwoty 2092,45 zt (dwa tysigce dziewieédziesiagt dwa zlote czterdziedci
piec¢ groszy) brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje powddki w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje pozwanego;

IV. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
B.R.S.I.G.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku, sygn. akt VII P 679/15 Sad Rejonowy Lublin - Zach6éd w Lublinie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa M. S. przeciwko Koétku Rolniczemu w N. o odszkodowanie
i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w punkcie I zasadzil od Kélka Rolniczego w N. na rzecz M.
S. kwote 5 700 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w punkcie II zasadzil od Kotka
Rolniczego w N. na rzecz M. S. kwote 420,24 zlotych brutto wraz



z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za 4 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, w punkcie I1I oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

w punkcie IV nie obcigzyt pozwanego kosztami zastepstwa procesowego powodki, w punkcie V oddalil wniosek
pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu, w punkcie VI przejal na rachunek Skarbu Panstwa brakujaca oplate sadowa
od pozwu, od uiszczenia ktdérej powodka byta zwolniona z mocy ustawy, za$ w punkcie VII wyrokowi w punkcie I nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1 900 zlotych (wyrok - k. 276 a.s.).

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujqgcych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Powddka M. S. byla zatrudniona u pozwanego pracodawcy - Koétka Rolniczego w N. od dnia 2 stycznia 1998 roku
W oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, poczatkowo w wymiarze 1/2 etatu, a od 9 grudnia 2003 roku w
wymiarze 3/4 etatu na stanowisku ksiegowej, bedac jednocze$nie czlonkiem Zarzadu K..

Sad Rejonowy ustalil takze, iz z tytutu zatrudnienia, powodka otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1900
zlotych brutto.

Z kolejnych ustalen Sadu I instancji wynika, ze pozwane Koétko Rolnicze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza: ustugowa,
m.in. zwigzang z uprawami rolnymi, le$nictwem, chowem i hodowla zwierzat, z wynajmem nieruchomosci, a takze
dzialalno$é produkeyjna oraz dzialalno$¢ zwiazana z uprawami, handlem i transportem. Dzialalno$cia pozwanego
kieruje Zarzad, ktory sklada sie

z 5 0sOb, w tym prezesa, wiceprezesa, sekretarza, skarbnika i czlonka zarzadu.

Ustalenia Sadu Rejonowego w dalszej czeéci wskazuja, iz do obowiazkéw powddki nalezalo: prowadzenie
ksiegowoSci pozwanego, dokonywanie rozliczen z Urzedem Skarbowym i Zakladem Ubezpieczen Spotecznych, nadto
przyjmowanie wplat za ustugi oraz rozliczanie kierowcow z pobranego paliwa

i pobranych wplat od ustugobiorcéw, prowadzenie dokumentacji dotyczacej zatrudnienia pracownikow, sporzadzanie
list plac, wyliczanie urlopu, a takze prowadzenie korespondencji K..

Sad I instancji ustalil ponadto, ze wobec stale zmniejszajacej sie iloSci oséb korzystajacych z uslug pozwanego
K., jego sytuacja ekonomiczna od 2008 roku systematycznie sie pogarszala. Bilans zyskow i strat wychodzil na
zero, przy czym coraz gorsze wyniki finansowe powodowaly, ze pozwany generowal straty. Zarzad K. kilkukrotnie
podejmowal rozmowy dotyczace planoéw likwidacji stanowiska zajmowanego przez powodke. Ostatecznie dnia 2
wrze$nia 2015 roku ponownie omawiana byla sprawa likwidacji etatu ksiegowego i wiadomym sie stalo, ze nastapi
pewna reorganizacja w tym zakresie.

Jak ustalil Sad Rejonowy, na zebraniu w dniu 9 paZdziernika 2015 roku Zarzad pozwanego wystapil do powodki z
propozycja zmiany warunkéw pracy i placy na stanowisku ksiegowej na 1/2 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym
1000 zlotych brutto, poczawszy od dnia 1 listopada 2015 roku. Jako powdd powyzszej zmiany pozwany pracodawca
wskazal trudna sytuacje ekonomiczna K., nie pozwalajaca na zatrudnienie pow6dki na dotychczasowych warunkach.
Propozycja ta nie zostala wreczona M. S., a jedynie zostala jej zaprezentowana ustnie.

Wedlug kolejnych ustalefi Sadu I instancji powddka nie zgodzila sie na tak zaproponowane nowe warunki pracy
i placy. Zarzad nie przedstawil jej przy tym w jaki spos6b bedzie realizowany dotychczasowy jej zakres pracy,
jakie czynnosci bedzie wykonywala po zmniejszeniu etatu, czy w zwiazku z ta modyfikacja zakres jej obowiazkow
ulegnie zmianie. W dniu 10 pazdziernika 2015 roku powddka otrzymala pismo rozwigzujace z nig stosunek pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uplywajacym z dniem 31 stycznia 2016 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano odmowe przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia, do ktérych pozwanego zmusita trudna
sytuacja ekonomiczna (likwidacja stanowiska pracy). Przedmiotowe pismo zostalo podpisane przez prezesa zarzadu
pozwanego K. T. K..

Sad Rejonowy ustalil takze, ze do reprezentacji Kotka Rolniczego
w N. i tym samym podpisywania wszelkich o§wiadczen woli



w imieniu pozwanego, uprawnieni byli dwaj czlonkowie zarzadu w tym prezes lub wiceprezes.

Jak ustalil nastepnie Sad I instancji, stanowisko pracy powoddki zostalo zlikwidowane. Jej obowiazki zawodowe przejeli
prezes zarzadu pozwanego K., natomiast w zakresie rachunkowosci - firma zewnetrzna. Orzeczeniem (...) do (...)w L.
z dnia 19 czerwca 2013 roku o numerze (...), M. S. zaliczono do (...) od dnia 23 maja 2013 roku.

Zgodnie z kolejnymi ustaleniami Sadu I instancji praca u pozwanego wykonywana byla w podstawowym systemie
czasu pracy, w 12 — miesiecznym okresie rozliczeniowym, pracownicy zobowigzaniu byli do wykonywania pracy od
poniedziatku do pigtku w godzinach 7-15 w okresie zimowym, natomiast

w okresie prac polowych wedlug ruchomego rozkladu czasu pracy.

U pozwanego pracodawcy nie bylo praktyki formalnego wystepowania

z pisemnym wnioskiem urlopowym, pracownicy w zaleznosci od potrzeb zglaszali taka potrzebe skorzystania z urlopu
w danym terminie. Rownoczes$nie nigdy na tym tle nie dochodzilo do nieporozumien, wszystko odbywalo sie za
obopo6lna zgoda zardéwno ze strony pracodawcy, jak i pracownikoéw. Rowniez powodka korzystata z urlopu na zasadzie
uprzedniego, ustnego uzgodnienia

z prezesem zarzadu. Jednocze$nie na listach obecnosci, a takze w kartach przychodéw pracownika odnotowywano
okres przebywania na urlopie oraz jego rodzaj. Powodka sama prowadzila owe listy i nie byla przez nikogo w
tym zakresie kontrolowana. Z uwagi na orzeczona niepelnosprawno$é oraz wymiar etatu tj. 3/4, powddce w roku
2013 przystugiwalo 28 dni urlopu wypoczynkowego, w 2014 roku — 20 dni + 8 dni w zwiazku z orzeczong
niepelnosprawnoscia, i w 2015 roku — 20 dni + 8 dni w zwiagzku z orzeczong niepelnosprawnoscia. Z pracowniczych
list obecnosci za lata 2013, 2014 i 2015 wynika, ze w 2013 roku M. S. przebywala na urlopie wypoczynkowym 27 dni,
w 2014 roku — 32 dni, a w 2015 roku — 21 dni .

Majac na uwadze ocene zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne
jedynie cze$ciowo.

Wskazal Sad Rejonowy na tresé art. 45 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy —
stosownie do zadania pracownik — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu —
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, stosownie
do treéci art. 47" k.p. przystuguje pracownikowi w takiej sytuacji w wysokoéci wynagrodzenia za okres od jednego
miesigca do trzech miesiecy, nie nizszej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze wypowiedzenie umowy o prace ztozone powodce bylo
niezgodne z prawem.

W tej kwestii Sad zauwazyl, ze w prawie pracy, co do zasady, mozliwe jest przyjecie innej reprezentacji w zakresie
dokonywanych czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy, stosownie do treéci art. 3' k.p., jednak wymaga to
podjecia przez pracodawce dzialan uzewnetrzniajacych upowaznienie innej osoby niz organ zarzadzajacy jednostka
do dokonywania takich czynnoéci, np. w Statucie, czego ten w odniesieniu do K. nie przewidywal. W niniejszej sprawie
wypowiedzenie umowy o prace (podobnie zresztg jak umowe o prace z powddka) podpisal natomiast jeden czlonek
Zarzadu pozwanego — prezes T. K.. Reprezentacja ta nie byla zgodna z zasadami reprezentacji,

o ktorych mowa w wigzacej informacji uwidocznionej w Krajowym Rejestrze Sadowym, dotyczacej pozwanego K.,
gdzie przewidziano reprezentacje laczng czlonkéw zarzadu. Nie do$¢ zatem, ze wypowiedzenie umowy o prace
zlozyt powodce tylko jeden czlonek zarzadu, podczas gdy powinna byé to reprezentacja laczna, to jeszcze zlozenie
wypowiedzenia nastapilo przez czlonka Zarzadu w sytuacji, gdy powodka sama byla owym czlonkiem Zarzadu i przed
wreczeniem jej wypowiedzenia nie zostala odwolana z Zarzadu.

Sad I instancji wskazal, ze zagadnienie nieprawidlowej reprezentacji pracodawcy przy dokonywaniu czynnosci z
zakresu prawa pracy bylo niejednokrotnie przedmiotem orzecznictwa i wypowiedzi doktryny. W tej chwili za jednolity
nalezy uznaé¢ w ocenie Sadu Rejonowego poglad, ze wadliwa reprezentacja, co do zasady, nie powoduje niewazno$ci



dokonywanej czynno$ci prawnej, jednak moze skutkowa¢ powstaniem po stronie pracownika roszczen, o ktérych
mowa w przepisach np. art. 45 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., II PK 270/05, w ktorym
stwierdzono, ze: (...)... niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace, wynikajaca z niewla$ciwej reprezentacji
pracodawcy nie powoduje niewazno$ci postepowania. W takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec
o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu (...), czy tez np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawach II PK 412/04 lub IT PK 91/09). Szeroko na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy takze
w sprawie II PK 271/15 w wyroku z 8 grudnia 2016 r., przywolujac stanowisko wyrazone takze w innych orzeczeniach
tego Sadu, w mys$l ktérego niewlasciwa reprezentacja pracodawcy prowadzi do naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
wiezi pracowniczej (wyroki SN I PKN 117/99, I PKN 322/00, I PKN 838/00, I PK 273/07, II PK 255/10).

Nieprawidlowe pod wzgledem formalnym wypowiedzenie, ktére wreczono powddce, odnioslo zdaniem Sadu
Rejonowego oczywiscie skutek, jednak niewatpliwie nie sprostalo ono wymaganiom formalnym, ktérych spelnienie
podlega kontroli sagdowej w toku sprawy na skutek odwolania sie pracownika od dokonanej wobec niego czynno$ci
prowadzacej do rozwigzania stosunku pracy. Kontrola formalna wyprzedza kontrole merytoryczng ewentualnej
zasadnoSci wypowiedzenia. W niniejszej sprawie ta ostatnia takze prowadzi jednak do stwierdzenia, ze choc¢ przekaz
dokonany przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia, dla ktérej powodka nie moze w dalszym ciggu by¢ zatrudniona
na dotychczasowych warunkach u pozwanego, zdaniem Sadu

I instancji, byl dla niej zrozumialy, to juz sposéb wskazania przyczyny wypowiedzenia w pi$mie taki, ze spowodowal
odwolanie sie powodki do sadu, bowiem skupila sie ona na stwierdzeniu, ze zaproponowano jej nowe warunki, a tych
jej zdaniem nie proponowano formalnie, tak by mogla sie wypowiedziec.

Z powodu owej wady formalnej wypowiedzenia Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanego pracodawcy na rzecz pracownika
kwote 5700 zlotych, a wiec kwote stanowiaca trzymiesieczne wynagrodzenie powddki wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia nastepnego po dniu doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu bowiem od tej daty mozna dopiero
przyjaé, ze pozwany pracodawca pozostawal w zwloce w oparciu o dyspozycje normy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p., czyli od dnia 23 stycznia 2016 roku.

Nastepnie Sad I instancji zwrécil uwage na norme wynikajaca z art. 19 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 2046), zgodnie z
ktoéra pracownikowi zaliczonemu do os6b ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci przystuguje
dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym.

Sad ten wskazal, iz powddka zostala zaliczona od dnia 23 maja 2013 roku do oséb z umiarkowanym stopniem
niepelnosprawno$ci. Nabyla zatem prawo do dodatkowego urlopu, ktory w jej przypadku, zwazywszy na wymiar jej
czasu pracy wynosil 8 dni. Z kolei zasadniczy wymiar urlopu wypoczynkowego powodki to 20 dni, biorge pod uwage,
ze byla zatrudniona na 3/4 etatu, podczas gdy stosownie do tresci art. 154 § 1 pkt 2 k.p. pelny wymiar pracownika
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy wynosi 26 dni.

Jednocze$nie Sad Rejonowy zauwazyl, ze wymiar urlopu dodatkowego nie ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do
okresu, w ktéorym w roku kalendarzowym uprawniony jest zaliczony do oséb ze znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci. Przywolana ustawa nie wskazuje bowiem o proporcjonalnym urlopie dodatkowym,
tak jak Kodeks pracy. Oznacza to w ocenie Sadu I instancji, ze nabycia urlopu nastepuje w pelnym wymiarze urlopu
dodatkowego bez wzgledu na miesigc, w ktérym ziszcza sie przestanki do nabycia do niego prawa.

Z przedstawionych list obecno$ci zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze powodka w 2013 roku wykorzystata 27 dni
urlopu, w 2014 roku 32 dni, za§ w 2015 roku 21 dni.

Biorac pod uwage, ze za lata 2013-2015 powoddka nabyla prawo do 84 dni urlopu (3 razy 28), za§ wykorzystala 80
dni urlopu, nalezalo wedlug Sadu I instancji zasadzi¢ na jej rzecz kwote 420,24 ztotych brutto tytulem ekwiwalentu
za 4 dni urlopu, stosownie do art. 171 § 1 k.p. (czyli w wysokoSci 24 godzin — 4 dni razy 6 godzin, bo tyle wynosila
norma dobowa pracy powodki i razy niekwestionowana kwota za jedna godzine czyli 17,51 zlotych = 420,24 zlote)



wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, zgodnie z wnioskiem, czyli od dnia 1 lutego 2016 roku, bowiem wyplata
ekwiwalentu powinna byla nastgpié
w dniu rozwigzania stosunku pracy, czyli od dnia nastepnego pozwany pozostawal w zwloce.

W pozostalej czesci Sad I instancji ocenil powddztwo jako niezasadne
iz tego wzgledu podlegajace oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

Sad I instancji zdecydowal o nieobciazaniu powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w czeéci, w ktorej
doszlo do przegranej powodki, jak rowniez nie obcigzaniu kosztami procesu pozwanego z uwagi na szczegdlnie trudng
sytuacje pozwanego K..

Pozwanemu i tak bedzie trudno wyplaci¢ kwote, ktoéra jest powddce nalezna. Z tych samych wzgledéw Sad ten
zdecydowal o przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa brakujacej oplaty sadowej od pozwu.

Sad Rejonowy nadal ponadto z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci nie

przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, tj. do kwoty 1900 zlotych na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.
(uzasadnienie wyroku - k. 285-293 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla za poérednictwem swego pelnomocnika powddka, zaskarzajac go w czedci,
tj. w zakresie punktu III (oddalajacego powoddztwo w pozostalej czeSci o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy) zarzucajac temu orzeczeniu:

I. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak godzinowych ustalein Sadu Rejonowego w
sposobie naliczenia i wykorzystania przez powodke urlopéw w latach 2013-2015;

I1. w efekcie blednych ustalef w zakresie stanu faktycznego - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 154 > §1i § 2 k.p.
poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, skutkujace brakiem godzinowego naliczenia urlopo6w powodki;

ITI. wskutek blednych ustaleni - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 173 k.p. w zwiazku z § 18 i § 19 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
poprzez jego niezastosowanie i naliczenie urlopéw i ekwiwalentu powodki wylacznie w dniach, bez przeliczenia na
godziny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powodka wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I1I i zasadzenie od Koéltka Rolniczego w N. na rzecz M. S. kwoty 3 445,09
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany przez powodke urlop wypoczynkowy;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
(apelacja powodki - k. 298-304 a.s.).

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl takze za posrednictwem swego pelnomocnika pozwany zaskarzajac go w czesci,
tj. w zakresie punktow I, II, V, VI oraz VII i zarzucajac mu obraze przepisow prawa procesowego, majaca wplyw na
tresé wyroku, a to:

« oparcie ustalen faktycznych na fragmentach materialu dowodowego i zaniechanie przeprowadzenia analizy
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz brak nalezytego uzasadnienia w tym zakresie,
w szczeg6lnosci bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace
powddce z naruszeniem prawa do reprezentacji pracodawcy, podczas gdy obowigzujace orzecznictwo Sadu



Najwyzszego (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 roku, sygn. akt II PK 271/15) stanowi, iz nawet
wadliwo$¢ podmiotowa po stronie pracodawcy nie powoduje niewaznoS$ci czynno$ci prawnej,

» oparcie ustalen faktycznych na dowodach jedynie niekorzystnych dla pozwanego bez uwzglednienia okolicznoS$ci
przemawiajacych nie tylko na niekorzys$¢, ale rowniez na korzy$é pozwanego oraz braku nalezytego uzasadnienia
w tym zakresie, w sytuacji, gdy zasada prawa pracy jest skutecznoé¢ jednostronnych czynnoéci rozwiazujacych,
bez wzgledu na ich wadliwo$¢ podmiotowa,

» niesluszne ograniczenie sie przez Sad Rejonowy do oparcia ustalen faktycznych na fragmentach materialu
dowodowego i zaniechanie przeprowadzenia analizy caloksztalu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, poprzez ograniczenie sie do "streszczenia" dowod6éw bez poddania ich ocenie i wskazania, ktore z
nich byly podstawa do uznania faktow podawanych przez powodke za udowodnione, a ktére z dowodow
przeciwnych na to nie zastlugiwaly, co powoduje niemozno$é¢ prawidlowej kontroli zaskarzonego orzeczenia oraz
brak nalezytego uzasadnienia w tym zakresie.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucil takze obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. poprzez bledna jego wykladnie i niezasadne uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace wreczone
powbddce jest dotkniete niewazno$cia i jest sprzeczne z ustawa, podczas gdy z okoliczno$ci wreczenia powddce
wypowiedzenia (glosowanie na zebraniu w obecnosSci wszystkich czlonkéow zarzadu, akceptacja ustna wreczanego
wypowiedzenia zgodnie z zasadami reprezentacji przez pracodawce) prowadza do zachowania wazno$ci czynnoSci
prawnej.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach I, I, V, VIi VII oraz
o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu i kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje (apelacja pozwanego - k. 307-329 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie, natomiast apelacja powodki jest czeSciowo uzasadniona.

W zakresie dotyczacym rozwigzania umowy o prace powoddki Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe w sprawie. Sad Okregowy podziela w pehlni ustalenia faktyczne tego Sadu, przyjmujac je za wlasne.
W tym wypadku nie zachodzi potrzeba, ich szczegélowego powtarzania. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2010 r. sygn. akt. II PK 312/09 LEX nr 602700: ,Jezeli sad II instancji nie uzupeklia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia sadu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajace, by stanowisko to znalazlo wyrazne uzasadnieniu
sadu odwolawczego” (podobnie SN w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1997 r. I UKN 61/97 publ. OSNAP 1998 nr
9 poz. 104, SN w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. I PKN 521/98 publ. OSNAP 2000 nr 4 poz. 142).

Whbrew zarzutom apelacji pozwanego, przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad I instancji nie naruszyt zasady
swobodnej oceny dowodow, wyrazonej w art. 23381 kpe. Przeciwnie, ocena ta jest logiczna i pozbawiona jakichkolwiek
sprzeczno$ci. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 14 grudnia 2012 r. I ACa 1203/12
Lex nr 1293088: ,Skuteczne postawienie zarzutu dotyczacego popadniecia w sprzeczno$é istotnych ustalen z treécig
zebranego w sprawie materialu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania uchybienia przez sad zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Ot6z to jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu”. Z kolei Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r. I ACa 868/13 Lex nr 1416188 stwierdzil: ,Jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowoddw i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatlu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki



w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona”.

Apelujacy nie wykazal tego rodzaju wadliwo$ci w ocenie dowodow, dokonanej przez Sad Rejonowy. W konsekwencji
Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze wypowiedzenie umowy o prace doreczone powodce naruszalo przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, gdyz o$wiadczenie to nie zostalo podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji,
obowigzujacymi w pozwanym Kolku Rolniczym. Zgodnie z odpisem aktualnym KRS pozwanego koétka (k. 9)
o$wiadczenie woli w imieniu Kotka Rolniczego w N. podpisuja dwaj czlonkowie zarzadu, w tym prezes lub v-ce prezes
(por. zapis §25 statutu k. 47). Wypowiedzenie doreczone powodce podpisal tylko jeden czlonek zarzadu-prezes T. K.
(k. 5).

Nadto, faktem przyznanym przez pozwanego (odpowiedz na pozew k. 29) jest, iz w dacie zlozenia wypowiedzenia
powddka byla nadal czlonkiem zarzadu Koétka Rolniczego w N.. Nalezy zatem przyjac, iz organem uprawnionym do
zlozenia o§wiadczenia woli wobec czlonka zarzadu bylo Walne Zgromadzenie. Z braku odmiennych regulacji, powinny
znaleZ¢ zastosowanie takie same zasady reprezentacji jak przy powolywaniu

i odwolywaniu zarzadu i jego poszczeg6lnych czlonkéw. Kompetencja ta jest zastrzezona u pozwanego dla Walnego
Zgromadzenia (zapis §18 ust. 1 pkt. 6 statutu). Podkre$lenia wymaga, ze majaca zastosowanie do kolek rolniczych
ustawa z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikow (Dz.U. nr 32 poz. 217) nie
reguluje kwestii ich reprezentacji, pozostawiajac je w catoéci statutowi. Wprawdzie statut pozwanego nie rozstrzyga,
kto reprezentuje to K. wobec czlonka zarzadu przy dokonywaniu czynno$ci prawnych, to z calg pewno$cia nie jest
mozliwa w tym zakresie wzajemna reprezentacja cztonkéw zarzadu, zwlaszcza jednoosobowa. Dopiero

z chwila odwolania powddki z funkcji czlonka zarzadu (co jednak nie nastapilo) mozliwe byloby dokonanie
wypowiedzenia jej umowy o prace, podpisanego przez dwoch czlonkéw zarzadu, w tym prezesa (co takze nie mialo
miejsca).

Tym samym zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace przez jednego czlonka zarzadu (prezesa) Kotka
Rolniczego w N., wobec drugiego czlonka zarzadu tj. M. S. bylo w sposob oczywisty wadliwe.

Apelujacy myli przy tym niewazno$¢ o$wiadczenia woli z jego wadliwo$cia polegajaca na naruszeniu przepisow o
wypowiadaniu uméw o prace. Nalezy zatem podkresli¢, ze prawu pracy zasadniczo nie jest znana sankcja niewaznoSci
czynno$ci prawnej, polegajaca na wadliwym zloZeniu o$wiadczenia woli

o0 rozwigzaniu umowy o prace. Oswiadczenie takie jest wazne i wywoluje skutek w postaci rozwigzania umowy. Jezeli
jednak naruszono zasady reprezentacji to pracownikowi przystuguje odszkodowanie za tego rodzaju wadliwo$é na
podstawie art. 45 kp.

Sprawa ta jest juz dostatecznie wyjasniona w orzecznictwie sagdéw pracy. Dla przykladu w tezie 1 wyroku z dnia 22
lipca 2004 r. II PK 155/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace nawet sprzeczne

z prawem lub nieuzasadnione nie jest niewazne z mocy samego prawa. Podobny poglad Sad ten wyrazil w tezie 1-3
wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r. II PK 271/15: ,1. Gdy wystepuje watpliwos§¢ czy wypowiedzenia dokonala osoba
lub organ nieuprawniony do reprezentacji pracodawcy, nie dochodzi do niewazno$ci czynnosci prawnej. Wynika to z
tego, ze zasadg prawa pracy jest skuteczno$c¢ jednostronnych czynnosci rozwigzujacych, bez wzgledu na ich wadliwo§é
podmiotowg 2. Niewla$ciwa reprezentacja pracodawcy jedynie wyjatkowo moze skutkowaé sankcja niewaznosci, gdy
rozwigzanie umowy o prace nastapilo niezgodnie z wolg pracodawcy i nie zostalo przez niego potwierdzone 3. Zasada
prawa pracy jest skuteczno$¢ jednostronnych czynnoSci rozwigzujacych stosunek pracy, takze wtedy gdy wystepuje
watpliwo$¢ czy wypowiedzenia dokonala osoba lub organ uprawniony do reprezentacji pracodawcy. Niewlasciwa
reprezentacja pracodawcy moze jedynie wyjatkowo skutkowaé niewaznos$cia, gdy rozwigzanie nastapilo niezgodnie z
wolg pracodawcy i nie zostalo przez niego potwierdzone”.

Kwestia sankcji, jakie w tym wypadku ponosi pracodawca, byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w
wyroku z dnia 9 maja 2006 r. IT PK 270/05, w ktérym Sad ten wyjasnil, ze: ,niezgodno$¢ z prawem rozwigzania



umowy o prace, wynikajaca z niewlaéciwej reprezentacji pracodawcy, nie powoduje niewaznos$ci wypowiedzenia. W
takim przypadku sad, na zadanie pracownika, moze orzec o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywroceniu do pracy
lub o odszkodowaniu (art. 45 KP), a zastosowanie sankcji okre§lonych w Kodeksie cywilnym moze nastapic tylko w
wyjatkowych przypadkach, w ktérych wypowiedzenia dokonano niezgodnie z wola pracodawcy i nie zostalo ono przez
niego potwierdzone”.

Powyzsze oznacza, ze juz samo naruszenie zasad reprezentacji przy rozwigzywaniu umowy o prace powddki dawalo
podstawe do zasadzenia od pozwanego na jej rzecz odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie umowy

o prace na podstawie art. 4581 kp. Rozwazanie zatem czy wypowiedzenie to byto uzasadnione z uwagi na wskazana
przyczyne (co jest przedmiotem zasadniczych kontrowersji miedzy stronami) jest bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw apelacje pozwanego nalezalo oddali¢.

CzeSciowo uzasadniona okazala sie natomiast apelacja powddki
w zakresie zadanej kwoty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zasadzonej w pkt. IT wyroku.

Wprawdzie powbdka wskazala, iz zaskarza wyrok Sadu
I instancji w pkt. III, to z apelacji wynika, iz domaga sie podwyzszenia kwoty wskazanej w pkt. IL.

Trafnie powddka podniosla, iz Sad Rejonowy dokonujac obliczenia naleznego jej ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy naruszy? art. 154°81-4 kodeksu pracy. Sad ten dokonal bowiem rozliczenia naleznego jej urlopu
w dniach, w sytuacji gdy przepis ten nakazuje rozliczenie urlopu

w wymiarze godzinowym, odpowiadajacym dobowemu wymiarowi czasu pracy pracownika przyjmujac, ze co do
zasady jeden dzien odpowiada 8 godzinom pracy. Dla powddki ma to doniosle znaczenie, poniewaz pracowala ona
wzmiennym wymiarze etatu a nadto byla uprawniona od dnia g lipca 2014 r. do dodatkowego urlopu wypoczynkowego
z racji uzyskania orzeczenia

o niepelnosprawno$ci oraz korzystala ze skroconego czasu pracy.

Uwzgledniajac te zarzuty Sad Okregowy dopuscil postanowieniem z dnia 9 maja 2018 r. dowdd z uzupekiajacej opinii
bieglej z zakresu rachunkowoéci A. D., celem rozliczenia urlopu M. S. za lata 2013, 2014

i 2015 w godzinach, stosownie do treéci art. 154°§1-4 kp (k. 356v.-357). Poniewaz zlozona przez biegla opinia (k.
359-361) nie realizowala tego obowigzku, postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r. Sad II instancji doprecyzowal
bieglej zasady rozliczenia tego urlopu zobowiazujac, ja do obliczenia wysokosSci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy powddki za lata 2013, 2014 i 2015 z uwzglednieniem treéci art. 154°§1-4 kp tj. zasady, iz:
1) urlopu udziela sie w dniach ale rozlicza w godzinach;

2) w przypadku pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze pracodawca udziela urlopu na dany dzien w takiej
liczbie, ile godzin pracownik ma do przepracowania, zgodnie z obowigzujacym go wymiarem czasu pracy;

3) w przypadku pracownika, ktéry ma skrocony czas pracy z powodu orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci (do 7
godzin dziennie i 35 tygodniowo) odpowiedniemu skroceniu ulega takze wymiar jego urlopu wypoczynkowego. Sad
zobowigzal biegla do przyjecia, ze skr6cona norma czasu pracy i wydtuzony okres urlopowy dla powodki obowigzuja
od dnia 10 lipca 2014 r. oraz uwzglednienia, iz powddka wykorzystala w roku 2013 r. - 27 dni urlopu, w roku 2014 -
32 dni urlopu za$ w roku 2015 - 21 dni urlopu tj. jak w listach obecnosci k. 112-148 i ustaleniach Sadu I instancji k.
292 (postanowienie k. 383).

W opinii z dnia 27 sierpnia 2018 r. biegla A. D. dokonala wlasciwego obliczenia nalezno$ci powodki w dwoch wersjach:
pierwszej przy zalozeniu, iz w latach 2013, 2014 i 2015 M. S. wykorzystywala biezacy urlop wypoczynkowy. W tym
wypadku nalezna kwota ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosta 2092,45 zl, oraz w wersji



drugiej przy zalozeniu, iz w roku 2013 M. S. w pierwszej kolejnosci wykorzystywala urlop zalegly za rok 2012 w
wymiarze 19 dni. W tym wypadku nalezno$¢ wyniosta 4193,65 zl brutto.

Powodka przychylila sie do drugiej wersji opinii wskazujac, iz z karty przychodéw pracownika (k. 229) wynika, ze
posiadala urlop zalegly za rok 2012

w wymiarze 19 dni (pismo k. 403-404). Z kolei pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtego z
zakresu rachunkowosci, formulujac teze dowodowa w sposob analogiczny do postanowienia Sagdu Okregowego z dnia
31 lipca 2018 r. (k. 407-410).

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 r. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanego, gdyz nie precyzowat
on jakie uchybienia miata popeic biegla w swojej opinii, zaakceptowal teze dowodowa Sadu, za§ wywody zawarte w
piSmie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2018 r. stanowia jedynie polemike z ustaleniami bieglej A. D. (k. 419v.).

Sad Okregowy uznal za wlasciwg wersje pierwsza opinii bieglej, w ktorej wyliczyla ona kwote naleznego powodce
ekwiwalentu na 2092,45 zt brutto.

W ocenie Sadu Okregowego ze ztozonych list obecnoéci powodki, na ktorych oparl sie takze Sad Rejonowy, nie wynika
aby dni urlopu oznaczone jako (...) byly wykorzystaniem urlopu zaleglego. Slusznie podnosi strona powodowa, ze

z tredci art. 168 kp mozna wyprowadzié zasade, iz w pierwszej kolejnoéci udziela sie urlopu zaleglego. Zasada ta ma
jednak zastosowanie wowczas, gdy pracownik udowodni, ze taki urlop zalegly posiadal. Tymczasem powodka nie
wykazala w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze na dzien 1 stycznia 2013 r. miala niewykorzystane 19 dni urlopu
wypoczynkowego za rok 2012 r. Nie wynika to z zadnych dokumentéw, poza karta przychodéw pracownika (k. 229),
na ktoérej poczyniono adnotacje odreczna ,,pozostalo z 2012 r. 19”. Karta ta, jak i adnotacja, przez nikogo nie zostaly
podpisane, nadto dokument ten pochodzil

z dzialu w ktérym wykonywala prace powddka jako ksiegowa. Tym samym dokonany na karcie wpis nie moze
by¢ uznany za wiarygodny. Dokumentami rozstrzygajacymi watpliwosci: jaki urlop, w jakim wymiarze i za jaki rok
kalendarzowy zostal udzielony sa wnioski urlopowe. Tymczasem strony procesu zaniechaly sporzadzania takich
dokumentow, przy czym powodka jako ksiegowa oraz czlonek zarzadu pozwanego Koétka Rolniczego takze ponosi za
to odpowiedzialno$¢. Tym samym nalezy uznaé, iz nie udowodnila ona, aby

w roku 2013 wykorzystywala 19 dni zalegtego urlopu wypoczynkowego za rok 2012.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy, z apelacji powddki, zmienil zaskarzony wyrok w pkt. II i podwyzszyl
kwote zasadzonego na rzecz powodki ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy do kwoty ustalonej przez
biegla tj. 2092,45 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie apelacje powodki nalezalo oddalic.

Rozstrzygniecie Sadu II instancji skutkuje przegraniem sprawy przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym w
przewazajacej czesci (art. 9881 kpce). Sad Okregowy uznal jednakze, ze trudna sytuacja finansowa pozwanego koélka,
na ktora powddka jako czlonek zarzadu miala wplyw, uzasadnia nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego, w tym kosztami opinii bieglej A. D., na podstawie art. 102 kpc oraz art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.) w zw. z art. 391 §1 kpc.

Z tych wzgled6éw oraz na podstawie art. 385 i art. 38681 kpc. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

I.L.S.B.R.



