Sygn. akt VIII Pa 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Kubalska (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Dadej — Wiesyk

SO Jadwiga Szumielewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko K. K. (1)

0 24.000 z}

na skutek apelacji wniesionej przez powoda i pozwanag

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej IV Wydzialu Pracy

z dnia 19 lipca 2018 roku sygn. akt IV P—Pm 89/17

I. oddala apelacje powoda;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami za druga instancje.
D.W.Z.J.S.

Sygn. akt VIII Pa 155/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, IV Wydzial Pracy, wyrokiem z dnia 19 lipca 2018 roku, sygn. akt IV P-Pm 89/17,
po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia przeciwko K. K. (1) w punkcie
I wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.864,88 zlote z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwoty 2.814,88 zlotych od dnia 3 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty i od kwoty 50,00 zlotych od dnia 277 pazdziernika
2017 roku do dnia zaplaty; w punkcie II oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci; w punkcie IIT zasadzit od powddki

na rzecz pozwanej kwote 1.924,90 zlote tytutem zwrotu czeéci kosztow procesu; w punkcie IV oddalil wnioski stron o

zasgdzenie kosztow procesu w pozostalej czeéci (wyrok k. 248 t. IT a.s.).

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:



Pozwana K. K. (1) zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w B. od dnia 18 kwietnia 2016 r., na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego, za wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 2.000 zl miesiecznie. Faktycznie wykonywala prace spedytora.

Zgodnie z praktyka obowigzujaca w powodowej spolce z pracownikami tzw. operacyjnymi, do ktérych zaliczani byli
spedytorzy, zawierane byly umowy o zakazie konkurencji.

Wraz z umowa o prace, pozwana podpisala umowe o zakazie konkurencji, w ramach ktorej zobowigzala sie nie
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy, ani tez nie $§wiadczy¢ pracy bezposrednio lub
posrednio w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz innego podmiotu prowadzacego taka dzialalnos¢.
Zakaz konkurencji okreslony w umowie mial obowiazywa¢ w czasie trwania stosunku pracy oraz przez rok po
jego ustaniu. Zgodnie z umowa umySlne naruszenie zakazu konkurencji uprawnialo pracodawce do naliczenia kary
umownej w wysokoSci rownej uzyskanemu przez pracownika wynagrodzeniu brutto, w okresie ostatnich 12 miesiecy
zatrudnienia, za kazde naruszenie. W umowach nie okreslono wysoko$ci odszkodowania naleznego pracownikowi.

W okresie zatrudnienia pozwanej jej stanowisko pracy miescilo sie w dziale spedycji, na duzej sali operacyjnej, gdzie
przebywal takze prezes zarzadu. Mimo, iz w umowie o prace jej stanowisko pracy okreslono jako ,,pracownik biurowy”,
pozwana zajmowala sie wyszukiwaniem ladunkéw, ktére mialy byé realizowane przez spotke, wprowadzeniem zlecen
transportowych oraz czuwaniem nad sprawnoScig realizacji transportu. Do pracy w powodowej spolce pozwang
przyuczal S. K., zatrudniony wowczas na stanowisku spedytora.

W trakcie zatrudnienia K. K. (1) miala dostep do programu komputerowego C., z ktérego korzystala spoika,
zawierajacego m. in. baze klientow, dotychczas zrealizowane zlecenia oraz tzw. szacownik, pozwalajacy ustali¢ koszty
ushlugi na danej trasie.

Ponadto program ten ,zakladal blokade” klientow, ktdrzy mieli problemy z platno$ciami na rzecz sp6tki za wykonane
ustugi. Istnienie takiej blokady uniemozliwialo wprowadzenie zlecenia do programu operacyjnego.

Umowa o prace pozwanej ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika, z dniem 28 maja
2016 T.

Tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2016 r. pozwana otrzymala kwote 673,92 zl netto, tj. 952,38 zl brutto, a tytulem
wynagrodzenia za maj kwote 1.441,15 z} netto, tj. 2.052,98 zl brutto, ktéra uwzgledniala wyplacony przez spotke
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, w kwocie 190,48 zt.

Od dnia 1 czerwca 2016 r. pozwana rozpoczela prace w spolee (...)(...) M. P., M. P. z siedziba w B., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, a od dnia 1 sierpnia 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spedytora.

Do zakresu obowiazkoéw pozwanej w tej spolce nalezy obstuga klientow z krajow: Rosja, Biatorus$, Ukraina, Kazachstan
oraz m.in. negocjowanie przy sprzedazy tadunkéw transportowanych na rynki wschodnie.

Spolka (...) zajmuje sie spedycja miedzynarodowa, prowadzi agencje celna, posiada wlasne magazyny. Dziala gléwnie
na rynkach wschodnich, tj. w Rosji i Kazachstanie. Spotka posiada wlasne Srodki transportu.

Powodowa spolka po rozwigzaniu umowy o prace z pozwang za maj 2016 r. wyplacila jej tytulem odszkodowania z
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, kwote 41 zl netto, tj. 50 zl brutto oraz kwote 410 zl netto, tj.
500 zl brutto, za pozostate 10 miesiecy. Pierwszy przelew mial miejsce w dniu 31 maja 2016 r.

W piémie z dnia 30 maja 2016 r. A. G., pracownica pow6dki, oznajmita pozwanej, iz wobec poinformowania spoiki,
ze podejmuje prace w firmie konkurencyjnej przypomina jej o wiazacej strony umowie o zakazie konkurencji. Pismo
z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie”, zostalo zwrécone do nadawcy.



Spotka wzywala pozwang do przedlozenia dokumentéow §wiadczacych o aktualnym zatrudnieniu i miejscu §wiadczenia
pracy za dany miesiac, nie okre$lajac terminu, w ciggu ktorego taka informacja miala zosta¢ zlozona. Wezwania te
pozostawaly bez odpowiedzi.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. spétka bezskutecznie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 24.000 zl, tytulem kary
umownej za naruszenie zakazu konkurencji.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie dal wiary zeznaniom reprezentanta powoda co do udzialu pozwanej w tygodniowym
szkoleniu, zwanym ,otwartymi drzwiami”. Tej okoliczno$ci nie potwierdzila pozwana i §wiadkowie.

Sad podniést réwniez, iz nie zostala jednoznacznie udowodniona kwestia doreczenia pozwanej odpisu umowy o
zakazie konkurencji. Z zeznan K. K. (1) i $wiadkéw - bylych pracownikéw spotki wynika, ze egzemplarze umowy nie
byly im doreczane. Z kolei z zeznan pracownikow spotki wynika, ze zasada w zakladzie bylo, iz drugi egzemplarz
wszelkich uméw, po podpisaniu przez prezesa, byt doreczany pracownikom. Jednoczes$nie nie praktykowano w spolce
potwierdzania odbioru tego typu dokumentéw. W ocenie Sadu nawet przy przyjeciu wersji pozwanej, okolicznos¢ ta
nie miala wplywu na waznoé¢ zawartej umowy.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo co do zasady jest stuszne i zastuguje
na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze strony zawarly umowe o zakazie konkurencji obejmujaca takze okres jednego roku po ustaniu

stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 101° § 1 kodeksu pracy, a roszczenie powddki sprowadza sie do zaplaty
zastrzezonej w umowie kary umowne;j.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w umowie o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez bytego pracownika obowiazku powstrzymywania sie od dziatalnosci
konkurencyjne;j.

Sad podkreslil, ze umowa o zakazie konkurencji jest umowa wzajemna, odplatg i terminowg, ktéra wygasa z uplywem
okresu, na jaki zostala zawarta, a takze ze wzgledu na jej osobisty charakter, z chwila $mierci pracownika. Kodeks
pracy nie przewiduje mozliwo$ci jej wezesniejszego rozwigzania.

Umowa o zakazie konkurencji z dnia 18 kwietnia 2016 r. zostala przez strony zawarta w sposéb skuteczny.
Zawierala bowiem wszystkie postanowienia konieczne do jej wazno$ci. Okoliczno$é, iz nie przewidywala wysokoéci
odszkodowania naleznego pozwanej, w ocenie Sadu nie daje podstaw do uznania jej za niewazna. Tylko do wejScia

w zycie art. 101° k.p. niewazna byla klauzula konkurencyjna, ktéra nie zawierala zobowigzania pracodawcy do
wyplacania pracownikowi odszkodowania w okresie obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.
Po wejséciu w zycie tego przepisu brak okres$lenia naleznego pracownikowi odszkodowania nie powoduje niewaznosci

umowy, lecz skutek w postaci przystugiwania wynagrodzenia w najnizszej wysokosci okreélonej w art. 101 § 3 k.p.

Sad Rejonowy uznat za niezasadny zarzut, iz umowa nie konkretyzuje zakresu zakazu konkurencji. W § 1 pkt
1.1 wyraznie wskazano, iz pracownik zobowiazuje sie nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do
pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy bezposrednio lub poSrednio w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz innego podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé. Okoliczno$¢, iz pozwana byla zatrudniona w powodowej spolce
w istocie na stanowisku spedytora zdaniem Sadu powodowala, iz w pierwszej kolejnoSci zakaz ten odnosit sie do pracy
w takim charakterze. Dla wazno$ci umowy nie jest konieczne okreslenie obszaru, na ktérym ma ona obowigzywac.
Jezeli taki zapis w umowie nie znajdzie sie, nalezy przyjaé, iz jej postanowienia dotycza obszaru calego kraju.

Opierajac sie na art. 353" k.c. Sad ten podkreslit réwniez, ze skoro obydwie strony zgodzily sie na taka tresé
umowy, to brak podstaw do jej kwestionowania. W jego ocenie to pracodawca decyduje jakie informacje, w ktorych



posiadanie wszed} lub moze wej$¢ pracownik, sg dla niego wazne i czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez

pracownika wiedzy mogloby narazié¢ pracodawce na szkode. Wskazane art. 101” § 1 k.p. warunki ustanowienia klauzuli
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie podlegaja zatem ocenie na podstawie kryteriéw obiektywnych, lecz
zaleza od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu.

Sad I instancji nie zgodzil sie rowniez z zarzutem pozwanej, ze zakaz konkurencji zostat okreslony zbyt szeroko, co
uniemozliwialo jej podjecie zatrudnienia. Pozwana z wyksztalcenia jest magistrem filologii rosyjskiej, co pozwalalo jej
na znalezienie pracy poza podmiotami zajmujacymi sie transportem i spedycja.

W dalszej kolejnoéci Sad okredlil, ze konkurencyjna dzialalnoécia jest aktywno$é przejawiana w tym samym lub
takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajaca sie - chociazby
cze$ciowo - z zakresem dzialalnoSci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze byc
taka dzialalnos$¢, ktéra narusza interes pracodawcy lub zagraza mu. Termin ,konkurencja” oznacza rywalizacje,
wspolzawodnictwo miedzy podmiotami lub osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie
sie interesami konkurencyjnymi jest wiec rownoznaczne z dzialaniem podejmowanym w celach zarobkowych lub
udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie
odnies$¢), chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcow.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana, podejmujac od dnia 1 czerwca 2016 r. zatrudnienie w spolce (...), naruszyta
postanowienia § 1 pkt 1.1 — 1.3 umowy o zakazie konkurencji. Obydwie spdlki w zakresie swojej dzialalnosci
majg transport. W umowie o zakazie konkurencji, podpisanej przez pozwanego, znalaz} sie zapis, iz podmiotem
konkurencyjnym jest podmiot prowadzacy dzialalnoéc¢ gospodarcza w tych samych dzialaniach zgodnie z Polska
Klasyfikacja DzialalnoSci, choéby nawet ta dzialalno$¢ nie byla wpisana do przedmiotu dzialalno$ci w ewidencji lub
Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zaréwno powodowa spolka jakiiP. (...), zajmuja sie faktycznie transportem ladowym,
co czyni je konkurencyjnymi wobec siebie. W tej sytuacji zdaniem Sadu bez znaczenia jest proba dowodzenia, ze
czynnoé$ci jakie wykonywala pozwana w nowej spolce roznily sie od realizowanych u poprzedniego pracodawcy.
Podobnie nalezy oceni¢ proby wykazania, iz oferta tych spotek byla skierowana do podmiotéw dzialajacych na innych
rynkach. W obydwu tych podmiotach pozwana faktycznie $§wiadczyla prace na stanowisku spedytora, mimo iz jej
stanowisko pracy w powodowej spolce, bylo okreslone jako asystent biurowy.

Odnoszac sie do przepisu art. 101° § 3 k.p. okreélajacego minimalna wysokoéé¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi w zwiazku z obowiazywaniem zakazu konkurencji, Sad Rejonowy wskazal, ze stanowi on o wysokoéci
odszkodowania do wynagrodzenia otrzymanego, a nie wynagrodzenia, jakie pracownik méglby otrzymaé oraz do
okresu trwania zatrudnienia, a wiec od powstania do ustania stosunku pracy. Minimalne odszkodowanie jest wiec
rowne 25% kwoty rzeczywiScie otrzymanego wynagrodzenia w okresie trwania stosunku pracy. Ustalony umownie
okres trwania zakazu konkurencji ma w tym przepisie znaczenie ograniczajace czas zatrudnienia, za ktory nalezy liczy¢

otrzymane przez pracownika wynagrodzenie. Wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze art. 101° § 3 k.p. nalezy
odczytaé w ten sposob, iz minimalna kwota odszkodowania nie moze by¢ nizsza niz 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez okres zatrudnienia, nie wiecej jednak niz za okres rowny okresowi trwania zakazu konkurencji.

Sad Rejonowy przyjal, ze skoro zakaz konkurencji mial obowigzywaé pozwang przez okres roku po ustaniu
stosunku pracy, to wysoko$¢ odszkodowania powinna stanowi¢ 25% sumy tych §wiadczen otrzymanych w ciggu roku
przed ustaniem stosunku pracy. W jej przypadku chodzi o sume wynagrodzenia za prace otrzymanego w okresie
zatrudnienia.

Sad stwierdzil, iz powddka w sposdb prawidlowy obliczyta wysoko$é odszkodowania, a nawet zawyzyta jego wysoko$¢.
Pozwana w okresie zatrudnienia otrzymala wynagrodzenie, w kwocie 2.814,88 zl, bez uwzglednienia ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, w wysokosSci 190,48 zl. Na sume te skladalo sie wynagrodzenie za kwiecieh w
kwocie 952,38 zl brutto i za maj w kwocie 1.862,50 zt brutto. Z tego wzgledu winna otrzymac odszkodowanie, w tacznej,
kwocie 703,72 zl (2.814,88 zl x 25%), tj. $rednio 58,64 zl przy przyjeciu, Ze bedzie ono wyplacane przez 12 miesiecy.



Powodowa spolka tymczasem za maj 2016 r. wyplacila pozwanej odszkodowanie w kwocie 50 zl, a za pozostale
miesiace w wysoko$ci po 500 zl brutto.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej, ze nie otrzymala ona od sp6tki egzemplarza umowy o zakazie konkurencji,
Sad wskazal, ze zgodnie z art. 78 zd. 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ o§wiadczenia woli.

Pozwana co do zasady nie kwestionowala, iz zawarla ze sp6tka umowe o zakazie konkurencji. Nie zaprzeczyla takze,
iz na potwierdzonym za zgodno$¢ z oryginalem egzemplarzu umowy o zakazie konkurencji, ztozonym do akt sprawy,
znajduje sie jej podpis. Umowa zostala zawarta na pi$mie, zatem nawet fakt nieotrzymania jej egzemplarza przez
pozwang zdaniem Sadu nie ma wplywu na ocene jej skuteczno$ci. Gdy kto$ swiadomie sklada o$wiadczenie woli,
nie znajac jego tresci, np. sklada podpis na dokumencie, z ktoérego trescia sie nie zapoznal, nie wystepuje blad. Z
jego natury wynika bowiem przekonanie bladzacego, ze postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie.
Nieswiadomos¢ niezgodno$ci miedzy wlasnym obrazem sytuacji, a rzeczywisto$cia stanowi immanentna ceche bledu.
Stad postawa osoby skladajacej o§wiadczenie woli, Swiadomie wykluczajaca mozliwoé¢ poznania stanu faktycznego,
wylgcza blad. Osoba, ktora §wiadomie podpisuje dokument, nie znajac jego treéci, nie myli sie, lecz Swiadomie
akceptuje postanowienia zawarte w dokumencie, niezaleznie od ich tresci.

W oparciu o te rozwazania Sad Rejonowy ustalil, iz umowa o zakazie konkurencji jest wazna, a pozwana podejmujac
prace w spolce (...) naruszyla zakaz konkurencji.

Przechodzac do rozwazan odnos$nie kary umownej Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 484 § 1 k.c., a nastepnie § 4 pkt
4.4. umowy o zakazie konkurencji, zgodnie z ktéorym w przypadku naruszenia zakazu konkurencji w ciggu roku od
dnia ustania stosunku pracy, (...) pracodawca bedzie uprawniony do naliczania kary umownej w wysoko$ci réwnej
uzyskanemu przez pracownika wynagrodzeniu brutto, w okresie ostatnich 12 miesiecy za kazde naruszenie.

Postanowienia umowy o zakazie konkurencji zdaniem Sadu odwoluja sie do okresu przepracowanego w spolce.
Zgodnie z jej postanowieniami spotka uprawniona byla do naliczenia odszkodowania, w wysoko$ci wynagrodzenia,
ktore otrzymal pracownik w ciagu ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia. Pozwana pracowala w spolce niewiele ponad
miesiac, zatem jak przyjal Sad powodowa spolka, zgodnie z umowg mogla naliczy¢ kare umowng, w wysokoéci
wynagrodzenia za przepracowany okres. Postanowienia umowy o zakazie konkurencji nie przewiduja bowiem
mozliwo$ci ustalenia kary, w wysokoSci wynagrodzenia odpowiadajacego wynagrodzeniu pracownika, jakie moglby
otrzymac za 12 miesiecy pracy. Brak jest przy tym podstaw do rozszerzajacego interpretowania zapisow umowy i to w
interesie powoda, a wiec podmiotu, ktéry opracowal tre$¢ umowy i przedstawil pozwanej jedynie do akceptacji.

Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powodowej sp6tki kare umowna, w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu, ktore
otrzymala pozwana w okresie zatrudnienia, tj. w kwocie 2.814,88 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2017
r. do dnia zaplaty.

W toku postepowania pelnomocnik powoda zmodyfikowal Zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia, kwoty 5.500 zl,
tytulem zwrotu wyplaconej przez spétke kary umownej. Jako podstawe roszczenia wskazat ostatecznie przepisy k.c.
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze o ile powodowa spoétka wyplacajac pozwanej odszkodowanie za maj 2016 r., co nastgpilo 31
maja 2016 r., nie miala pewnej wiedzy o ztamaniu przez nig zakazu konkurencji, o tyle taka wiedze posiadala juz przy
wyplacie kolejnej raty odszkodowania, tj. w dniu 5 lipca 2016 r. Dnia 15 czerwca 2016 r. pracownica spo6tki wyslala do
pozwanej wezwanie do zlozenia dokumentéw $§wiadczacych o aktualnym zatrudnieniu i miejscu $wiadczenia pracy.
Pismo to nie zawieralo terminu, w ktérym wezwanie powinno by¢ zrealizowane. Przyjmuje sie, ze jezeli termin nie
zostal okreélony, to zobowigzanie powinno by¢ wykonane niezwlocznie, nie p6zniej niz w ciagu 7 dni. Przesylka
zawierajaca wezwanie zostala odebrana przez matke pozwanej w dniu 16 czerwca 2016 r. Przyjmujac nawet 14
dniowy termin do jego wykonania, Sad stwierdzil, iz przed dniem 5 lipca 2016 r. pow6dka powinna uznaé, iz wobec



nieudzielenia zgdanych informacji, stosownie do tresci § 4 pkt 4.6 umowy o zakazie konkurencji, pozwana dopuscila
sie zlamania okreSlonego w niej zakazu.

Umowa o zakazie konkurencji jest umowa wzajemng, w ktoérej $wiadczeniu pracownika polegajacemu na
powstrzymaniu sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, odpowiada obowiazek pracodawcy do wyplaty odszkodowania. W
przypadku gdy pracownik zlamie zakaz konkurencji, pracodawca moze powstrzymac sie z wyplata odszkodowania i
zada¢ od pracownika zaplaty zastrzezonej na te okoliczno$¢ kary umowne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze strona powodowa, mimo iz K. K. (1) nie reagowala na kolejne wezwania do zlozenia
dokumentow $wiadczacych o aktualnym zatrudnieniu i miejscu §wiadczenia pracy, a nawet po uzyskaniu pewnej
wiedzy o zatrudnieniu w konkurencyjnej firmie, kontynuowala wyplacanie pozwanej kolejnych rat odszkodowania,
mimo $wiadomosci, iz byla pracownica zlamala zakaz konkurencji, co spdtke zwalnialo z obowigzku zaplaty. Po
ztamaniu przez pozwang umowy o zakazie konkurencji brak bylo podstawy prawnej do wyplacania jej kolejnych rat
odszkodowania za naruszenie umowy o zakazie konkurencji. Poniewaz w chwili wyplaty kolejnych rat odszkodowania
spoOlka, jako profesjonalny podmiot posiadajacy wtasng obstuge prawna, speiil Swiadczenie, do ktérego nie byl
zobowigzany, nie moze obecnie zada¢ zwrotu wyplaconej sumy zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c.

W tych okoliczno$ciach, poza §wiadczeniem wyplaconym za maj 2016 r., w kwocie 50 zl, zdaniem Sadu spétka nie moze
skutecznie dochodzi¢ zwrotu pozostalego odszkodowania, powolujac sie na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
($wiadczeniu nienaleznym).

Z tego wzgledu Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 27
pazdziernika 2017 r., tj. od nastepnego dnia po zlozeniu przez pelnomocnika powoda pisma procesowego, w ktérym
dokonal modyfikacji roszczenia, zglaszajac zadanie w zakresie zasadzenia kwoty 5.500 zl, z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. zostaly wzajemnie rozdzielone. Rozstrzygajac w tym zakresie Sad
Rejonowy mial na uwadze, iz powodowa spoélka dochodzila kwoty 24.000 zl. Wygrala sprawe w czeSci dotyczacej
kwoty 2.864,88 zl, tj. w 11,94 %, co oznacza, iz przegrala sprawe w 88,06 %. Strona powodowa poniosta koszty w
kwocie 3.917 zl, na ktdre sklada sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysokosci 2.700 zl, ustalone zgodnie z § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1.200 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Strona pozwana poniosta koszty w wysokoSci 2.717 zl, na ktore sklada
sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w wysoko$ci 2.700 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Eaczna kwota kosztow procesu obydwu stron wyniosta 6.634 z1 (3.917 zt + 2.717 21 ). Strona pozwana powinna ponie$¢
koszty w kwocie 792,10 zl (6.634 zl x 11,94 %), tymczasem poniosta je w wysokoSci 2.717 zl. Roznice, tj. sume 1924,90
zt (2.717 z — 792,10 z}) Sad zasadzil od powoda na jej rzecz oraz oddalil wnioski stron o zasgdzenie kosztéw procesu
w pozostalej czeSci (uzasadnienie wyroku k. 251-264 t. IT a.s.).

Powodowa spoétka wniosta apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czeSci odnoszacej sie do kwoty 5.450,00
zlotych, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodka miata §wiadomosé, iz byta
pracownica zlamatla zakaz konkurencji, co spétke zwalnialo z obowigzku wyplaty odszkodowania. Majac na uwadze
ten zarzut spotka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwote 5.450,00
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, liczonymi od dnia 277 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,
a takze zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (apelacja k. 267-269 t.
IT a.s.).

Pozwana réwniez zaskarzyla powyzszy wyrok, zaskarzajac go w czeSci, tj. w punkcie I zasgdzajacym od pozwanej na
rzecz powoda kwote 2.864,88 zlotych oraz w punkcie IV co do oddalenia wniosku pozwanej o zasadzenie na jej rzecz
pozostalej czesci kosztoOw procesu. Pozwana zarzucila wyrokowi:



1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze pozwana podjela prace w
podmiocie konkurencyjnym w stosunku do powoda, oraz ze powod nie posiadal wiedzy o nowym miejscu zatrudnienia
pozwanej w chwili rozwiazywania umowy o prace z powodem;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 101' § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze pozwana podczas pracy w powodowej spélce miala dostep
do szczegoblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, podczas gdy pozwana
pracowala w pozwanej spdlce na stanowisku pracownika biurowego i nie miala dostepu do jakichkolwiek szczegdlnie
waznych informacji co do funkcjonowania pracodawcys;

- art. 101° § 2 i § 3 k.p. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze odszkodowanie za pierwszy miesigc zakazu
konkurencji wyplacone bylo pozwanej w prawidlowej wysokoSci, podczas gdy wyplacenie pozwanej odszkodowania w
wysokosci 50 zlotych brutto stanowilo mniej niz 25 % miesiecznego wynagrodzenia pozwanej, a wiec bylo nizsze niz
minimalne odszkodowanie wskazane w tym przepisie co w konsekwencji doprowadzilo do ustania zakazu konkurencji;

- art. 484 § 2 k.c. przez brak jego zastosowania i dokonania miarkowania zadanego odszkodowania wobec razacego
wygoérowania kwoty odszkodowania;

- przepisu § 4 ust. 4.4 zawartej przez strony umowy z dnia 18 kwietnia 2016 roku o zakazie konkurencji przez jego
zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego;

- art. 411 pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez brak jego zastosowania i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty
50 zlotych $§wiadczonej tytulem odszkodowania mimo wiedzy powoda, iz odszkodowanie pozwanej nie przystuguje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci, tj. w punkcie I
przez oddalenie powo6dztwa co do kwoty 2.864,88 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od kwoty 2.814,88
zlotych od dnia 3 kwietnia 2017 roiku do dnia zaplaty oraz od kwoty 50,00 zlotych od dnia 277 pazdziernika 2017 roku
do dnia zaplaty; w punkcie V przez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej pozostalej czedci kosztow procesu w
kwocie 792,10 zlotych. Ponadto wniosla o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego
(apelacja k. 272-278 t. IT a.s.).

W odpowiedzi na apelacje powodki pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztdw postepowania apelacyjnego
(odpowiedz na apelacje k. 288-290 t. IT a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Apelacje powodki oraz pozwanej nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

Sad Okregowy dokonujgc instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania
odnoszacy sie do oceny dowoddw jest spdjny i logiczny.

Surowsze wymagania odno$nie oceny zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia
cigza na Sadzie odwolawczym woéwcezas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I
instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym
samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Sad orzekajacy podziela jednak dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne, zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (postanowienie SN
z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNP 1998, nr 3, poz. 104; wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN

521/98, Legalis nr 45798).



Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania podniesione w obydwu apelacjach nie byly zasadne. Powodka
wskazywala, Ze nie miala §wiadomogci, iz K. K. (1) ztamala zakaz konkurencji. W swojej argumentacji pomija jednak
tre$¢ zawartej umowy o zakazie konkurencji z dnia 18 kwietnia 2016 roku, ktéra zawiera odpowiednie zapisy na
okoliczno$¢ ustalania zatrudnienia bytego pracownika w innym, konkurencyjnym podmiocie. Z pisma z dnia 30 maja
2016 roku wystanego do powddki przez A. G. wynika, ze spotka powziela wiedze o podjeciu pracy u konkurencji, jednak
nie byla to wiedza pewna. W dalszej kolejnos$ci spétka wysylala do pozwanej wezwania do przedlozenia dokumentow
Swiadczacych o aktualnym zatrudnieniu i miejscu $wiadczenia pracy, ktére pozostawaly bez odpowiedzi. Pierwsze
tego typu wezwanie zostalo wyslane w dniu 15 czerwca 2016 roku i odebrane dnia nastepnego, a wiec przed wyplata
kolejnej raty odszkodowania. W tej sytuacji nalezalo zastosowaé § 4 ust. 4.6 umowy o zakazie konkurencji z dnia 18
kwietnia 2016 roku, zgodnie z ktérym nieprzedlozenie przez pracownika dowodéw $wiadczacych o stosowaniu sie
do obowiazujacego zakazu konkurencji, bedzie upowaznialo pracodawce do traktowania tej sytuacji jako zlamania
zakazu konkurencji i wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi.

K. K. (1), pomimo wezwan, nie przedlozyla wymaganych dokumentéw, przez co powodowa spotka powinna zastosowac
postanowienia zwartej umowy o zakazie konkurencji. Nie mozna wiec przyjaé, ze spdtka nie wiedziala, ze nie byla
zobowigzana do spelnienia §wiadczenia. Niewiedza ta powinna wynikac z bledu, to znaczy speliajacy $wiadczenie
powinien pozostawac¢ w przekonaniu, ze spelnia nalezne §wiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w
okolicznos$ciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia. Przestanka wskazana w art. 411 pkt 1 k.c. powinna by¢
intepretowana $cisle i w okolicznoSciach danej sprawy nalezy ustali¢ pozytywna wiedze dluznika o braku powinnoéci
spelnienia §wiadczenia. Wiedza ta nie moze by¢ przy tym identyfikowana z watpliwo$ciami, nawet powaznymi, co do
zasadnosci spelnienia $wiadczenia (postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2018 r., IV CSK 33/18, Legalis nr 1793722).

W rozpatrywanej sprawie, jak wykazano, spotka posiadala pozytywng, pewna wiedze na temat zatrudnienia powodki
w podmiocie konkurencyjnym od dnia 1 czerwca 2016 roku. Nie mozna przy tym przyjac, ze dzialala w przekonaniu,
ktére nie mialo oparcia w okoliczno$ciach sprawy. Przekonanie to znajduje wyraz w kolejnych, licznych pismach
kierowanych do pozwanej, a ponadto spotka powinna zastosowac § 4 ust. 4.6 umowy o zakazie konkurencji.

Spolka powziela pewna wiedze o zatrudnieniu pozwanej jednak juz po wyplacie pierwszej raty w dniu 31 maja 2016
roku. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanej kwote 50 zlotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze zarzut zawarty w apelacji powodki nie znajduje uzasadnienia, w
zwiazku z czym apelacje nalezalo oddali¢.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania podniesiony przez pozwang zostal natomiast oparty na art. 233 § 1 k.p.c.
i odnosi sie do przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwana podjela prace w podmiocie konkurencyjnym w stosunku
do powddki, ktora nie posiadata wiedzy o nowym miejscu zatrudnienia pozwanej w chwili rozwigzywania umowy o
prace z powodem.

Nie ma racji pozwana twierdzac, ze spolka (...) nie stanowi konkurencji dla (...). Sad Rejonowy ustalil, ze P. (...)
faktycznie zajmuje sie transportem ladowym, posiadajac wlasne $érodki transportu i wlasne magazyny. Ustalenia te nie
zostaly zakwestionowane. Sad nie ograniczy! sie zatem jedynie do okreélenia rodzaju dzialalnosci wedtug (...), na co
wskazuje apelujacy, a dokonal prawidlowej oceny faktycznej dzialalnoSci z uwzglednieniem pozostalych okolicznosci.
Bez znaczenia dla tej oceny jest sposdb prowadzenia dzialalnoéci, tj. przez poszukiwanie przewoznikoéw zewnetrznych
dla kontrahentéw. Nalezy przypomnie¢ za Sadem Rejonowym, Ze dla istnienia stosunku konkurencyjnosci wystarczy
czeSciowe pokrywanie sie choéby tylko potencjalnych zakreséw dzialalnosci (por. tez wyrok SN z dnia 6 lutego 2014
r., I PK 179/13, Legalis nr 993195).

Nie znajduje réwniez uzasadnienia drugi zarzut, ze powoédka w dniu rozwigzania umowy o prace wiedziala z kim
pozwana nawigzala stosunek pracy. Umowa zostala wypowiedziana w dniu 12 maja 2016 roku, a rozwigzana z dniem
28 maja 2016 roku. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w tym dniu powddka miala pewng wiedze na temat nowego
pracodawcy pozwanej tym bardziej, ze umowa o prace zostala podpisana z dniem 1 czerwca 2016 roku.



Zarzuty naruszenia przepisdw postepowania podniesione przez pozwang réwniez okazaly sie nieuzasadnione.
Podobnie jak zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy, z powolaniem sie na liczne
orzecznictwo, dokonal szerokich, wyczerpujacych rozwazan na temat zastosowanych przepiséw dotyczacych zakazu
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, kar umownych oraz zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze to do pracodawcy nalezy decyzja, ktére z informacji sa dla niego wazne i czy
wykorzystanie ich u konkurencji moze narazi¢ pracodawce na szkode. ,,Szczegdlnie wazne informacje” nie zawieraja
legalnej definicji i nalezy je rozpatrywac w realiach danej sprawy. Mozna przy tym pomocniczo postugiwac sie definicjg
tajemnicy przedsiebiorstwa zawarta w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419, tekst jedn.), o ktérym stanowi takze § 2 ust. 2.2 umowy o zakazie konkurencji
z dnia 18 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢é gospodarcza,
ktore jako calo$é lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg latwo dostepne dla takich os6b, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu utrzymania ich w
poufnoéci. Pojecie szczeg6lnie waznych informacji moze krzyzowac sie z pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze przepisy o zakazie nieuczciwej konkurencji wykluczaja objecie tajemnica informacji, ktore
osoba zainteresowana moze uzyskaé¢ w zwyklej i dozwolonej formie. Przedsiebiorca powinien zatem podjac¢ dzialania,
aby istotne dla niego informacje zostaly zachowane w poufnoéci. Orzecznictwo wskazuje jednocze$nie przyklady takich
informacji, ktére moga zostaé¢ uznane za szczegdlnie wazne i kluczowe dla efektywnosci prowadzenia dzialalnosci.
Sa to m.in. stosowane w przedsiebiorstwie praktyki rynkowe, sposoby pozyskiwania klientow, plany utrzymania
dotychczasowych kontrahentow, baza stalych klientéw, ale rowniez zapotrzebowanie kadrowe i warunki pracy (wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK 108/15, OSNP 2017, nr 8, poz. 93; wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014
r., IIT APa 10/13, Legalis nr 1231567).

Dzialaniem przejawiajacym wole zachowania okreslonych informacji jako tajemnicy jest chociazby zawarcie umowy
o zakazie konkurencji z pracownikiem. Umowa o zakazie konkurencji z dnia 18 kwietnia 2016 roku w spos6b

szczegblowy wskazuje, jakie informacje moga byé uznawane za szczegdlnie wazne w rozumieniu art. 101° § 1
k.p. Znajduja sie wéréd nich wszelkie okolicznoSci i informacje, o ktérych pracownik dowiedzial sie w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, wskazana wyzej tajemnica przedsiebiorstwa,
tajemnica informacji dotyczacych technologii, organizacji pracy oraz sposobu prowadzenia dzialalnoéci handlowej
i marketingowej, a takze wszelkie dane dotyczace kontaktéw, dostawcdéw, kontrahentdéw, cen i marzy handlowe;j.
Pozwana miala wiec okres§lony w $cisly sposob zakres informacji, ktére potencjalnie mogty naraza¢ spoélke (...) na
szkode. K. K. (2) miala bowiem dostep do bazy klientéw, dotychczas zrealizowanych zlecen, a do jej obowigzkow
nalezato wyszukiwanie ladunkdéw i wprowadzanie zlecen transportowych, a wiec informacji zwigzanych bezposrednio
z uslugami §wiadczonymi przez pracodawce. Wiadomos$ci powziete przez pozwang, nawet w tak krotkim okresie
pracy, moga by¢ zatem uznane jako szczeg6lnie wazne i wykorzystane przez konkurencje. Nie ma przy tym znaczenia
zajmowane przez nia stanowisko u dotychczasowego oraz kolejnego pracodawcy. Do naruszenia zakazu wystarczajace
jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na
jakim stanowisku lub w jakich charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy (wyrok SA w Szczecinie
z dnia 29 wrze$nia 2016 r., III APa 2/16, Lex nr 2202540).

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania za pierwszy miesiac zakazu konkurencji Sad kierowat sie dzialaniem pracodawcy,
ktéry w dniu 31 maja 2016 roku, a wiec przed powzieciem pewnej wiedzy na temat naruszenia zakazu konkurencji,
wyplacit pozwanej 50 zlotych brutto. Calkowita wysoko$§é odszkodowania naleznego pozwanej wynosila 703,72
zlotych, co stanowi 25 % wynagrodzenia otrzymanego w wysokoSci 2.814,88 zlotych. Pozostale raty powodka
wyplacala jednak ze Swiadomo$cia, ze zakaz zostal naruszony.

Apelujacy wskazuje, ze wobec braku okreslenia terminu wyplaty odszkodowania w umowie o zakazie konkurencji
mozna przyjaé, ze pracodawca powinien wyplaci¢ $wiadczenie jednorazowo w pelnej wysokoSci. Za takim



rozwigzaniem nie przemawia jednak ani brzmienie przepisow, ani przyjeta praktyka. Jest to jedynie poglad pozwane;j.
Przepis art. 101” § 3 wskazuje jedynie, ze odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach, co nalezy

zastosowac w przypadku braku okreslenia terminu wyplaty odszkodowania w umowie (wyrok SN z dnia 26 stycznia
2005 1., I PK 186/04, Legalis nr 66844).

Brak jest tez podstaw do przyjecia stanowiska apelujgcego, ze odszkodowanie powinno oscylowa¢ w okolicach
100 % wynagrodzenia otrzymywanego u pracodawcy. Z przepisu art. 101> § 3 k.p. wynika wyraznie, ze wysokoé¢
odszkodowania powinno wynosi¢ minimum 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy. W takiej sytuacji, wobec braku ustalenia w umowie o zakazie konkurencji wysokosci tego
odszkodowania albo okreélenia jego wysokosci ponizej 25 % otrzymanego przez pracownika wynagrodzenia nie
powoduje niewaznoéci umowy, lecz w takim wypadku postanowienia umowy zostaja zastgpione przez norme art.

101” § 3 k.p. (wyrok SN z dnia 22 lipca 2015 1., I PK 252/14, Legalis nr 1325771). Sad Rejonowy prawidlowo obliczy}
wiec wysoko$¢ odszkodowania przyjmujac 25 % otrzymanego przez K. K. (1) wynagrodzenia. Natomiast subiektywne
zapatrywanie sie strony na obowigzujgce przepisy i stawianie postulatéw de lege ferenda nie moze byé¢ podstawag
orzekania przez Sad.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze pracodawca wywiazal sie z obowigzku wyplaty odszkodowania
zaro6wno co do terminu, jak i wysokoSci, przez co nie zaszla podstawa do ustania zakazu konkurencji z powodu
niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku tej wyplaty. Jak zauwazyt apelujacy, powolujac sie na poglad Sadu
Najwyzszego, przy braku ustalenia terminu wyplaty odszkodowania nalezy przyja¢ okresy miesieczne zgodne z
terminami wyplaty wynagrodzenia, co odpowiada charakterowi zakazu konkurencji. Zgodnie z umowa o prace z dnia
18 kwietnia 2016 roku pozwanej przystlugiwalo wynagrodzenie platne najp6zniej 5-go dnia miesiaca nastepujacego
po miesigcu, za ktéry nalezy sie wynagrodzenie. Spotka wywigzywala sie z tych terminéw, dokonujac za kazdym
razem przelewow w terminach do 5-go dnia nastepnego miesiaca, czesto jeszcze w tym samym miesigcu, za ktore
przystugiwalo odszkodowanie. W miesiacu maju 2016 roku zakaz konkurencji obowigzywal jedynie przez 2 dni
robocze, przez co spdtka wyplacila proporcjonalnie nizsze odszkodowanie.

Niezaleznie od powyzszego przyznane pozwanej odszkodowanie w kwocie 50 zlotych okazalo sie niezasadne i podlega
zwrotowi jako bezpodstawne wzbogacenie. Gdyby natomiast przyja¢ wersje przedstawiona przez pozwana w apelacji,
to w przypadku zaplaty przez powodowa spolke calej kwoty odszkodowania jednorazowo, nalezaloby zasadzi¢ od niej
zwrot tej kwoty na rzecz bylego pracodawcy. Tymczasem pozostale raty odszkodowania, przewyzszajace kwote 50
zlotych brutto, zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. zostaly uznane jako wyplacone ze Swiadomoscia sp6lki o ich nienaleznosci,
w zwiazku z czym nie podlegajg zwrotowi.

W dalszej kolejnoéci pozwana zarzucala wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez brak
dokonania miarkowania zadanej przez pracodawce sumy tytulem kary umownej, z czym laczy sie zastosowanie §
4 ust. 4.4. umowy o zakazie konkurencji. Postanowienie umowy przewiduje, ze w przypadku naruszenia zakazu
konkurencji pracodawca bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej w wysoko$ci rownej uzyskanemu przez
pracownika wynagrodzeniu brutto w okresie ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, za kazde naruszenie oraz dodatkowo
do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogoblnych okre§lonych w art. 415 i dalszych k.c., a takze art. 18 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Sad Rejonowy w istocie nie zastosowal miarkowania wysokoéci kary umownej, o czym stanowi art. 484 § 2 k.c., co
jednak nie stanowi naruszenia prawa materialnego i nie $wiadczy o wadliwo$ci wyroku. Instytucja miarkowania kary
umownej nalezy bowiem do tzw. prawa sedziowskiego. Stanowi ona modyfikacje tresci zobowiazania glownego, przez
co ma zastosowanie jedynie w przypadku wyraZnego stwierdzenia razacego wygoérowania. Przepisy nie przewiduja
rowniez zadnego katalogu przeslanek, ktérymi Sad powinien sie kierowac¢ podczas miarkowania, przez nalezy
uznac, ze kryteria te sa otwarte. Miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoécia
zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Sama dysproporcja nie uzasadnia jednak zarzutu o
razacym wygorowaniu kary umownej. Sad powinien braé¢ pod uwage wysoko$¢ bezwzgledng kary umownej, a wiec



kwote, badZ sposob jej obliczania zawarty w umowie, jak rowniez wysoko$¢ relatywna, tj. odnoszaca sie m.in. do
ogoblnej wartoSci zobowigzania, czy poniesionej szkody. Wazna jest takze funkcja represyjna takiej kary, ktéra w
okoliczno$ciach konkretnego przypadku moze nawet wyprzedzaé jej walor kompensacyjny. Co takze istotne, kara
umowna moze sta¢ sie razaco wygoérowana zar6wno w momencie jej zastrzegania, jak i w nastepstwie p6zniejszych
okolicznosci (postanowienie SN z dnia 29 maja 2018 r., IV CSK 621/17, Legalis nr 1798248; wyrok SA w Szczecinie z
dnia 25 lipca 2017 r., I ACa 279/16, Legalis nr 1696465).

Nalezy miec tez na uwadze, ze do umowy o zakazie konkurencji — co podkreélat Sad Rejonowy — zastosowanie ma art.

353" k.c., wyznaczajacy granice swobody uméw. Réwniez przez ten pryzmat nalezy oceniaé § 4 ust. 4.4. umowy z dnia
18 kwietnia 2016 roku. Pozwana skladajac podpis wyrazila zgode na jej postanowienia, w tym réwniez te dotyczace
wysokoSci kary umownej. Umowa jest wazna, przez co nie bylo przeszkod do zastosowania § 4 ust. 4.4. i okreslenia
wysokosci kary umownej wedlug jego tresci.

Ostatecznie wysoko$¢ kary umownej Sad okreslil na kwote 2.814,88 zlotych. Jednoczesnie Sad ten wyraZznie zaznaczyl,
ze postanowienia umowy o zakazie konkurencji odnosza sie do wynagrodzenia, ktore pracownik faktycznie otrzymat
w przeciggu ostatnich 12 miesiecy, a nie wynagrodzenia, ktére moglby otrzymac za 12 miesiecy pracy. Tymczasem w
apelacji pozwana poréwnuje kare umowna w wysokoSci pelnego wynagrodzenia za 12 miesiecy do odszkodowania za
czas trwania zakazu konkurencji w wysoko$ci 25 % tego wynagrodzenia. Nie jest to wlasciwy spos6b miarkowania,
gdyz jak wskazano, kryteria miarkowania kary moga z czasem ulega¢ zmianie, wraz ze zmiang okoliczno$ci. Nie
jest mozliwe poréwnywanie potencjalnego odszkodowania do potencjalnego wynagrodzenia. Odnosié nalezy sie do
okolicznoSci faktycznych. W rozpatrywanej sprawie pozwana otrzymala ostatecznie odszkodowanie w wysokoS$ci
wyzszej niz nalezne, a kara umowna stanowila réwnowarto§¢ wynagrodzenia za okres nieco ponad 1 miesigca.
Przy takim zestawieniu w ocenie Sadu nie ma wiec przestanek do uznania, ze zastrzezona kara umowa byla razaco
wygorowana, przez co zastosowanie § 4 ust. 4.4. umowy o zakazie konkurencji jest w realiach sprawy zasadne.

Nalezy tez odnie$¢ sie do zeznan pozwanej, ktora przyznala, ze w okresie wypowiedzenia informowala kolegéw
spedytorow o zamiarze podjecia pracy w spolce konkurencyjnej. Miala przy tym $wiadomo$¢, ze zakresy dzialalnosci
obu pracodawcow sie pokrywaja (k. 112v t. I a.s., 227v t. IT a.s.). K. K. (1), pomimo zawarcia umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, po krotkim czasie od tego momentu zamierzala wiec $wiadomie naruszyé
postanowienia tej umowy. Jednoczes$nie, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, dla wazno$ci umowy nie ma znaczenia,
czy pozwana otrzymala jej odpis, poniewaz zawarcie umowy na pi$émie $wiadczy o zapoznaniu sie z jej treScia . W tej
sytuacji nie bez znaczenia jest wiec funkcja represyjna kary umownej, co dodatkowo uzasadnia jej wysoko$¢ w kwocie
otrzymanego wynagrodzenia.

Odnos$nie ostatniego zarzutu, tj. braku zastosowania przepisu art. 411 pkt 1 k.c. co do kwoty odszkodowania
wyplaconego w maju Sad Okregowy wypowiedzial sie wyzej, rozpatrujac zarzut powodki. Spotka powziela pewna,
pozytywna wiedze na temat zatrudnienia pozwanej u konkurencji dopiero po dniu 1 czerweca 2016 roku, gdy doszlo
do faktycznego podjecia pracy w P. (...). Przed ta data powodka nie mogla powzigé takiej wiedzy, poniewaz nie
znajdowala ona odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Pracownicy spotki mogli jedynie znaé¢ zamiary powodki
i ocenia¢ prawdopodobienstwo ich zrealizowania, co nie jest wystarczajace dla zastosowania art. 411 pkt 1 k.c.
W zwiazku z tym pierwsza wyplacona rata w dniu 31 maja 2016 roku w wysokosci 50 zlotych brutto stanowila
bezpodstawne wzbogacenie.

Sad Rejonowy dokonal wiec prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie zastosowal wlasciwe przepisy prawa
materialnego. Sad Okregowy uznal tym samym, ze apelacje powddki i pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie, w
zwigzku z czym w punkcie I i II wyroku zostaly oddalone.

W punkcie III wyroku Sad orzekl o kosztach, opierajac rozstrzygniecie na art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W wyniku
postepowania apelacyjnego $rodki zaskarzenia zostaly oddalone, w zwigzku z czym Zadna ze stron nie wygrala sprawy
chocby w czesci. Jedynymi kosztami, ktore strony poniosly bylo wynagrodzenie zastepujacych ich profesjonalnych



pelnomocnikéw w osobach adwokata. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnikow okreslona jest w rozporzadzeniach
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.z 2015,
poz. 1800, tekst jedn. ze zm.). Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyroku w przypadku powoda wyniost 5450,00 zlotych
(k. 207 t. II a.s.), a w przypadku pozwanego 2865,00 zlotych (k. 272 t. IT a.s.). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia stawki minimalne w rozpatrywanej sprawie wynosza 75 % stawki obliczonej na podstawie § 2 od
wartoSci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Jak stanowi § 2 pkt 4 rozporzadzenia
stawki przy warto$ci przedmiotu sprawy od 1500,00 zlotych do 5000,00 zlotych wynosza 900 zlotych, od 5000,00
zlotych do 10.000,00 zlotych wynosza 1800,00 zlotych. Jednocze$nie zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen w
postepowaniu apelacyjnym przed sadem okregowym stawki wynosza 50% stawki minimalnej. Obie strony bylyby wiec
zobowiazane do zaplaty na rzecz drugiej strony po: 675,00 zlotych i 337,50 zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego, co dodatkowo uzasadnia ich wzajemne zniesienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji wyroku.
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