Sygn. akt VIII Pa 208/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Zofia Kubalska (spr.)

Sedziowie: SO Maria Tereszczuk

SR del. do SO Irena Grymuza

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2019 roku w Lublinie sprawy

z powodztwa A. J. (1)

przeciwko (...) spolce jawnej w S.

o odszkodowanie za okres obowigzywania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2018 roku sygn. akt VII P 114/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. J. (1) narzecz (...) spolki jawnej w S. kwote 1350 (tysiac trzysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za druga instancje.

Irena Grymuza Zofia Kubalska Maria Tereszczuk

Sygnatura akt VIII Pa 208/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2014 roku A. J. (1) wnibst o zasadzenie od (...) Spotki Jawnej z siedzibg w S. kwoty
21200,00 z z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze powyzsza kwota
wynika z zawartej z pracodawca umowy o zakazie konkurencji, ktéra zostala przez niego prawidlowo zrealizowana
(k. 2-10).

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 roku wydanym w sprawie VII P 457/14 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w
pkt. I powodztwo oddalil, w pkt. II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800,00 z} tytutem zwrotu kosztéw
procesu oraz w pkt. III nieuiszczone koszty sagdowe przejat na rachunek Skarbu Panstwa (wyrok — k. 243).

Powyzsze orzeczenie zostato uchylone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 9 lutego 2017 roku o sygnaturze
akt VIII Pa 187/16, a sprawa zostala przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (wyrok — k. 345).



W wytycznych Sad Okregowy wskazal, Ze koniecznym jest ponowne przeprowadzenie postepowania dowodowego.
Jako przedwczesne zostalo ocenione stanowisko Sadu Rejonowego, ze pomiedzy stronami nie doszlo do rozwiazania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudniania. W tym zakresie nie zostaly bowiem wyjasnione wszystkie
istotne okolicznos$ci faktyczne, zwlaszcza w kontekécie sprzecznosSci dowodéw Ponadto Sad odwolawczy wskazal,
ze nie zostal ustalony faktyczny przedmiot dziatalno$ci pozwanej spolki oraz podmiotu, w ktérym powdd podjal
zatrudnienie po ustaniu stosunku pracy z pozwanym (uzasadnienie — k. 347-378).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 23 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w
sprawie VII P 114/17 w pkt. I powbddztwo oddalil, w pkt. II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz w pkt. III nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa

(wyrok — k. 537).

W dniu 30 maja (data nadania) powo6d wniost zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w pkt. II
wyroku wnoszac o zasadzenie na jego rzecz z tego tytulu dodatkowo kwoty 5100,00 zl (zazalenie — k. 540-546).

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy na podstawie art. 395 § 2 k.p.c. uwzglednil zazalenie
pozwanego, uchylil postanowienie zawarte w pkt. IT wyroku oraz zasadzil na rzecz pozwanego kwote 5.850,00 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (postanowienie — k. 549-549v).

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze A. J. (1) byl pracownikiem (...) spolki jawnej z siedzibg w
S., na poczatku na podstawie umowy na czas okreélony, a nastepnie umowy o prace na czas nieokreélony, na
stanowisku kierownika budowy, z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3000,00 zl miesiecznie. Do zadan powoda nalezalo
nadzorowanie calo$ci wykonywanych prac na budowie, zajmowanie sie dokumentacja pozwanego w tym zakresie
i kierowanie calym procesem budowy. Powo6d prowadzil dziennik budowy oraz wspolpracowatl w tym zakresie w
imieniu pozwanej z inspektorami nadzoru inwestorskiego, sporzadzal protokoly odbioru wykonania robét, a czasem
rowniez sporzadzal protokoly finansowe. Cala w/w dokumentacje sporzadzal na udostepnionym mu przez pracodawce
komputerze, poczatkowo przy tym korzystal z PC-eta z drukarka i }aczem internetowym, nastepnie zostal wyposazony
w laptopa. Sporzadzona przez siebie dokumentacje powdd podpisywal badZ czytelnym podpisem, badZ parafg z
pieczatka. Stuzbowa pieczatka w jaka byt wyposazony A. J. (1) zawierala jego imie, nazwisko, tytul zawodowy, numer
uprawnien budowlanych oraz zajmowane stanowisko tj. kierownik budowy. Z racji zajmowanego stanowiska A. J.
(2) mial dostep do informacji poufnych pozwanego pracodawcy takich jak dane dotyczace przetargéw na prace
budowlane, ceny zakupow materialow. Pozwany zajmujac stanowisko kierownicze w powodowej spdlce mial takze
wiedze o jej organizacji, zasadach funkcjonowania, a przede wszystkim o sytuacji ekonomicznej spolki, jej dlugach
i mozliwo$ciach finansowych podmiotu, zwlaszcza w ostatnim okresie zatrudnienia podczas realizacji inwestycji na
terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego.

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiot dzialalnoSci pozwanej spo6iki dotyczyt glownie: budownictwa ogdlnego i inzynierii
ladowej, budowy drég, chodnikéw, remontéw nawierzchni, placéw, wykonywania robo6t ogdlnobudowlanych, robot
budowlanych drogowych, instalacji budowlanych. Pozwana przy tym specjalizowala sie w budowaniu drog, kanalizacji
deszczowych, sanitarnych i wodociggowych, nie mniej jednak przedmiot jej dzialalnoSci obejmowal rowniez remonty
istniejacych drég ich przebudowy, przebudowy parkingow, placow itp., roboty modernizacyjne nawierzchni i ciggdow
drég. Wszelkie prace w zakresie budowy drog wykonywane byly przy tym metoda wykopowa.

W dalszej czeéci Sad I instancji wskazal, ze w trakcie zatrudnienia w dniu 5 stycznia 2007 roku strony zawarly umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 powyzszej umowy powod zobowiazal sie, ze po ustaniu stosunku pracy, nie bedzie prowadzil
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce.

Przez dzialalno$¢ konkurencyjng strony rozumiaty nastepujace czynnosci:



- prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu lub za poérednictwem osoby trzeciej, w tym rowniez zasiadanie
w organach podmiotéw konkurencyjnych wobec pracodawcy;

- pozostawanie w stosunku spotki prowadzgcej zblizona dziatalno$é wobec pracodawcy;

- podejmowanie zatrudnienia w ramach innych stosunkéw prawnych (agent, pelnomocnik, prokurent) w podmiotach
konkurencyjnych wobec pracodawcy — ust. 2.

Zakaz konkurencji okre§lony w ust. 1 i1 2 obowigzywaé mial powoda przez okres 5 lat od ustania stosunku pracy —
ust. 3. Przez czas obowigzywania zakazu konkurencji powodowi mialo przystugiwac odszkodowanie w wysokoéci 25 %
wynagrodzenia otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy, miesiecznie, platne ostatniego dnia kazdego miesiaca
trwania zakazu — ust. 4.

Powo6d zobowigzal sie do niezwlocznego informowania pracodawcy o podjeciu dodatkowej dzialalnosci oraz
dodatkowego zatrudnienia i ich charakterze, bez wzgledu na podstawe prawna podjetej dzialalnoéci, czy zatrudnienia
—ust. 5.

Podjecie dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 1 wymagalo pisemnej zgody pracodawcy — ust.6.

W § 2 umowy strony postanowily, ze podmiotem konkurencyjnym lub dzialalno$cia konkurencyjna wobec pracodawcy
W rozumieniu niniejszej umowy jest kazde przedsiebiorstwo lub dzialalno$c¢, niezaleznie od formy organizacyjnej i
prawnej, ktore wchodza w zakres przedmiotu przedsiebiorstwa lub dziatalno$ci pracodawcy.

Ponadto w § 3 umowy ustalono, ze powo6d zobowiazal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich poufnych informacji,
o ktorych dowiedzial sie w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych, a ktoérych
ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode. W szczego6lno$ci powdd zobowigzal sie do zachowania w tajemnicy
informacji dotyczacych technologii, organizacji pracy, kosztorysowania, cennikoéw, marz oraz dzialalnoéci handlowej
pracodawcy, a takze wszelkich poufnych danych dotyczacych jego kontrahentéow — ust.11i 2.

Na mocy za$ § 4 powod zobowigzal sie zaplaci¢ pracodawcy kwote 80000 zt tytulem kary umownej za naruszenie
zakazu konkurencji okre$lonego w niniejszej umowie, a pracodawca byl uprawniony do dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$§é kary umowne;j. Z kolei, ust. 3 stanowil, ze pracodawca jest takze uprawniony, w razie
naruszenia zakazu konkurencji, do dochodzenia bezpodstawnie pobranego przez pracownika odszkodowania, o
ktérym mowa w § 1 ust. 4.

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze w 2011 roku kontrahenci spo6iki nie wywigzali sie
zawartych umoéw i nie dokonali naleznej zaptaty. Z zawigzku z powyzszym spoélka znalazla sie w bardzo zlej sytuacji
ekonomicznej. Pracodawca utracil plynno$¢ finansowa i przestal realizowaé swoje zobowigzania wobec zatrudnionych
pracownikéw. Powdd musiat doskonale zdawac sobie sprawe z powyzszego. Pozwany wiedzial, ze mozliwo$¢ dalszego
zatrudniania pracownikow, w tym A. J. (1) jest w takiej sytuacji niemozliwa i informowal o tym zatrudnionych.

Sad I instancji wskazal, Ze dnia 17 stycznia 2012 roku pozwana spotka podpisala z powodem porozumienie w sprawie
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 5 stycznia 2007 roku. Strony zgodnie
o$wiadczyly ze umowa o zakazie konkurencji zostala rozwiazana z dniem 17 stycznia 2012 roku na mocy wzajemnego
porozumienia. Pod tekstem porozumieniem znajduje sie pieczatka, ktéra dysponowal powod oraz z duzym
prawdopodobienstwem jego nieczytelny podpis (parafa). Nastepnie oSwiadczeniem z dnia 23 stycznia 2012 roku
powdd rozwiazal faczaca strony umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracodawcy wobec pracownika poprzez
niewyplacenie wynagrodzenia za grudzien 2011 roku, co powinno nastgpi¢ 10 stycznia 2012 roku, niewyplacenie
wynagrodzenia za listopad 2011 roku, co powinno nastapi¢ w dniu 10 grudnia 2011 roku oraz systematyczne
niedotrzymywanie terminéw wczeéniejszych wyplat.



Po rozwigzaniu umowy o prace, powéd do konca marca 2012 pozostawal bez pracy. Na poczatku kwietnia
2012 roku podjal zatrudnienie w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L., w charakterze
kierownika robét drogowych i pracuje tam nadal. Nowy pracodawca zajmuje sie prowadzeniem budowlanych prac
sanitarnych i kanalizacyjnych, gléwnie wykonywaniem instalacji sanitarnych, kanalizacyjnych, wodociagowych w
zakresie budownictwa drogowego, a takze robo6t towarzyszacych tj. robo6t ziemnych z odtworzeniem nawierzchni
drog i chodnikéw. Przedsiebiorca ten prace budowlane wykonuje w oparciu o technologie bezwykopowa, jak rowniez
metoda wykopowa. Sad Rejonowy wskazat takze, ze zgodnie z danymi wynikajacymi z Krajowego Rejestru Sadowego
przedmiotem dzialalno$ci tego podmiotu jest prowadzenie dzialalnoéci w zakresie wykonywania instalacji wodno—
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow,
roboty zwiazane z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej, roboty budowlane specjalistyczne, dzialalnoéc
zwiazana z obsluga rynku nieruchomosci, dzialalnoé¢ w zakresie architektury i inzynierii, badania i analizy techniczne,
reklama, badanie rynku i opinii publicznej, wynajem i dzierzawa, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do ukladéw klimatyzacyjnych, pobér, uzdatnianie i dostarczanie wody,
odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze po rozwigzaniu umowy o prace pozwany pracodawca nie zaplacit powodowi
odszkodowania z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia. Z tego tytulu pozwany nie
wyplacil powodowi zadnej kwoty. Po ustaniu stosunku pracy A. J. (3) nie poszukiwal ochrony prawnej dochodzonego
w sprawie roszczenia pienieznego, dopiero po ponad 2 latach, dnia 23 czerwca 2014 roku wystosowal do pozwanej
spotki wezwanie do zaplaty kwoty 21200 zl, w zwigzku z brakiem zaplaty wynagrodzenia naleznego z tytulu umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy poczawszy od lutego 2012 roku. A. J. (1) po dniu 23 stycznia 2012
roku nie informowatl réwniez pracodawcy o tym, ze podjal zatrudnienie. W pewnym momencie (przed lub po ustaniu
stosunku pracy), powod zaczal sie skarzy¢ m.in. swojemu koledze K. R. oraz malzonce, ze podpisal dwie karty in blanco
przedlozone mu przez pracodawce celem ,domkniecia spraw” zwigzanych z pracami budowlanymi i obawial sie, ze
podpisanie pustych kartek moglo byé bledem. Nie wyjasnial przy tym w sposéb wnikliwy swoich obaw, wskazujac
jedynie, ze karty te mialy stuzy¢ sporzadzeniu protokotu odbioru roboét i sugerujac, ze moga byé¢ one wykorzystane w
niewlasciwym celu. Rownocze$nie K. R. nie pamietal zaréwno szczegdtow tej rozmowy, jak i do konca nie wiedzial ile
finalnie kart in blanco podpisat A. J. (1).

Sad Rejonowy wskazal réwniez na fakt, ze Prokuraturze Rejonowej w Swidniku toczylo sie zainicjowane dnia 23
czerwca 2014 roku postepowanie z zawiadomienia powoda A. J. (1) o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez P.
P., poprzez postuzenie sie przez niego w sprawie tut. Sadu VII P 317/12 dokumentem w postaci porozumienia z dnia
16 marca 2012 roku w sprawie kompensaty wzajemnych wierzytelnosci i zobowigzan. W ocenie powoda, na tymze
porozumieniu nie zlozyl on swojego podpisu, ktéry zostal podrobiony, albo tez P. P. wykorzystal ,,czyste” kartki, na
ktorych powdd podpisywat sie jako kierownik budowy. W celu sprawdzenia tegoz zawiadomienia, bylo prowadzone
postepowanie karne pod sygn. akt Ds. 486/15/D. W trakcie tego postepowania doszlo do zatrzymania od P. P. takze
dokumentu w postaci : porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
z dnia 5 stycznia 2007r, zawartego w dniu 17 stycznia 2012r.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2015 roku Prokuratura Rejonowa w Swidniku dopuécila dowod z opinii bieglego
sadowego M. D. (1), w celu przeprowadzenia badan poréwnawczych pisma recznego i odbitki pieczeci na porozumieniu
z dnia 16 marca 2012 roku i 17 stycznia 2012 roku i ustalenia czy odbitka pieczeci kierownika budowy znajdujaca sie
na porozumieniu datowanym na dzien 16 marca 2012 roku pochodzi od tej samej pieczeci, ktorej odbitka znajduje
sie na porozumieniu z dnia 17 stycznia 2012 roku. W pisemnej opinii biegly M. D. (1) stwierdzil, Ze reczne, skrocone,
nakre$lone na wzor paraf o nieczytelnych znakach graficznych zlozone na personalia A. J. (1) na porozumieniach
z 17 stycznia 2012 roku i 16 marca 2012 roku nie zostaly zakwalifikowane do badan szczegélowych o charakterze
identyfikacyjnym z uwagi na stopien uproszczenia tych podpis6w — istniala bowiem mozliwo$¢ wyuczenia sie sposobu
kreélenia takich paraf przez dowolna osobe, posiadajaca wzor takiego podpisu. Biegly podniost iz niemozliwym
jest sformulowanie wiarygodnych wnioskéw natury identyfikacyjnej w odniesieniu do podpiséw parafowych. Nie
wykluczyl przy tym, ze na badanych dokumentach znajduja sie odcisniete te same egzemplarze pieczatek (k.86-115).



Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 roku postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostalo utrzymane w mocy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow w postaci dokumentéw widniejacych w aktach
sprawy oraz zeznan Swiadkéw w osobach M. P., J. J., K. R. oraz zeznan stron przestuchanych w trybie art. 299 k.p.c.:
powoda A. J. (1) i przedstawicieli strony pozwanej w osobach A. P.iP. P..

W kontek$cie oceny dowodow Sad I instancji wskazal, ze dowody z dokumentow nie byly kwestionowane przez strony
— za wyjatkiem porozumienia z dnia 17 stycznia 2012 roku. Dlatego, Sad w pelni sie na nich oparl, ustalajgc stan
faktyczny w sprawie, uznajac je za w pelni wiarygodne.

Oceniajac przedmiotowe porozumienie Sad Rejonowy odwolal sie do opinii bieglego z zakresu pisma recznego
i dokumentéw J. M. z dnia 5 stycznia 2018 roku, ktéry z wysokim prawdopodobienstwem wskazal, ze podpis
zlozony pod przedmiotowym dokumentem zostal zlozony przez A. J. (1). W tym zakresie Sad Rejonowy zwrocil
uwage, ze w przeciwienstwie do opinii bieglego M. D. (2) sporzadzonej w postepowaniu przygotowawczym, zostala
ona przygotowana na podstawie znacznie szerszego materialu poréwnawczego. W zakresie oceny prawdziwos$ci
zawartego porozumienia Sad I instancji z calkowicie lakoniczne, golostowne i nie wnoszace niczego istotnego do
postepowania uznal zeznania K. R.. Podniesione zostalo, ze Swiadek nie mial zadnej istotnej wiedzy w spornej
kwestii, nie pamietal zadnych faktow, ktére moglyby potwierdzi¢ wersje powoda o rzekomym podpisaniu pustych
kart in blanco celem rzekomego spreparowania w pdzniejszym okresie dokumentacji korzystnej dla pozwanego. Sad
Rejonowy wskazal rowniez, ze w pewnym momencie $wiadek nie wiedzial ile w istocie pustych kart podpisal powdd.
Sad i instancji zaznaczyl, ze zadna z zeznajacych na te okoliczno$¢ os6b nie byla naocznym $wiadkiem takich praktyk
pozwanego, nikt nie widzial, zeby powod podpisywat kiedykolwiek jakiekolwiek karty in blanco, jak rowniez zaden ze
Swiadkéw nie uczestniczyl przy podpisywaniu spornego porozumienia. Sad Rejonowy odwotal sie réwniez do zasad
do$wiadczenia zyciowego ilogiki, w §wietle ktorych podpisane porozumienie bylo zawarte zar6wno w interesie samego
powoda jak i pozwanego. Sad I instancji odwolal sie takze do faktu, ze powdd podejmujac nowe zatrudnienie nie
poinformowal o tym fakcie pozwanego. Ponadto, nie upomnial sie przez dwa lata o nalezne wynagrodzenie z tytulu
umowy o zakazie konkurencji. Sad Rejonowy skonstatowal, ze gdyby przedmiotowa umowa obowigzywala, to juz w
przypadku braku pierwszych wplat A. J. (1) zwroécilby sie do pozwanego o uregulowanie naleznoéci. Takie zachowanie
powoda na przestrzeni calego okresu po zakoniczeniu zatrudnienia w pozwanej spblce nalezy uznac za nielogiczne i
niekonsekwentne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy dal jedynie w czeSci wiare zeznaniom §wiadkéw M. P., K. R.1J. J.. Wskazane
rowniez zostalo, ze przypuszczenia i domysly $wiadkéw nie maja zadnej wartoSci dowodowej. Sad pierwszej instancji
nie podzielil réwniez przekonania M. P. jakoby roboty wykonywane w pozwanej spblce oraz spoélce (...) nie byly
podobne.

W konsekwencji Sad Rejonowy tylko cze$ciowo obdarzyt wiarg zeznania powoda, nie podzielajac jego twierdzen, ze
nie podpisywal spornego porozumienia z dnia 17 stycznia 2012 roku oraz zeznan co do rzekomego podpisania dwoch
kart in blanco, ktére mialy p6Zniej postuzy¢ pracodawcy do podrobienia dokumentéw, w tym spornego porozumienia.
Przymiotu wiarygodno$ci odmoéwiono réwniez twierdzeniom powoda, zgodnie z ktérymi przedmiot dzialalno$ci
pozwanego i spolki (...) byl w zasadniczej cze$¢ zupelnie rézny i oparty o inne technologie. Powyzsze zdaniem Sadu
Rejonowego stato w sprzeczno$ci z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym.

Za wiarygodne ocenione zostaly zeznania przedstawiciela pozwanego P. P. oraz $wiadka A. P.. Ponadto ustalen
faktycznych dokonano na podstawie opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego J. M., ktéra to opinia zostala
uznana za jasna, zrozumiala i wykonana zgodnie ze zleceniem Sadu. Dodatkowo opinia ta nie byla przy tym
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze strony zawarly w dniu 5 stycznia
2007 roku umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jej przedmiot, okreslenie konkurencji oraz
wzajemne prawa i obowiazki zostaly szczegélowo okreslone w zawartej umowie.



W dalszej czeSci uzasadnienia Sad I instancji jeszcze raz odniost sie do zeznan powoda, w ktérych negowat on
podpisanie przez siebie w dniu 17 stycznia 2012 roku porozumienia w przedmiocie rozwigzania wskazanej umowy.
Sad Rejonowy nie dat im jednak wiary powolujac sie na opinie bieglego oraz fakt, ze gdyby rzeczywiscie podpis
mial by¢ zlozony in blanco i wykorzystany w protokole obioru robo6t, to musialby by¢ zlozony w innym miejscu.
Ponadto wskazane zostalo, ze nie jest prawda, ze powod podpisywat sie jedynie czytelnie. Ponadto na przedmiotowym
dokumencie widniala pieczatka powoda, ktéra dysponowal o samodzielnie.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy przywolal przepisy kodeksu pracy regulujace umowe o zakazie
konkurencji oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wskazanej instytucji. Nastepnie wskazane zostalo, ze
spotka (...) bedaca nowym pracodawca powoda byla podmiotem konkurencyjnym w stosunku do pozwanej spotki

w rozumieniu art. 101” § 1 k.p. oraz § 2 umowy z dnia 5 stycznia 2007 roku. Oba podmioty mialy zajmowaé sie
dzialalnoScia zwiazana z robotami budowlanymi. Przede wszystkim mialy by¢ to prace budowlano-remontowe drog,
roboty z zakresu instalacji kanalizacyjnych, sanitarnych i wodociggowych. Ponadto obie sp6tki mialy funkcjonowaé
w tym samym czasie i na tym samym rynku. W ocenie Sadu pewne roéznice odnoszace sie do oferowanych ustug nie
mialy decydujacego znaczenia.

Konkludujac te cze$c rozwazan, Sad Rejonowy wskazal, ze A. J. (1) naruszylby zakaz konkurencji wynikajacy z umowy z
dnia 5 stycznia 2007 roku, o ile umowa dalej wigzalaby strony, przy zalozeniu, ze nie doszlo do zawarcia porozumienia
z dnia 17 stycznia 2012 roku.

Dalej Sad I instancji zauwazyl, ze dzialania obu stron umowy wskazywalo na to, ze zachowywaly sie w taki sposob,
jakby przedmiotowa umowa w rzeczywistoéci ich nie obowiazywala. W zwiazku z po wyzszym, Sad Rejonowy wskazal,
ze w jego ocenie doszlo do zawarcia wspdlnego porozumienia odnoénie rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, co
bylo podyktowane sytuacja finansowg pozwanej spo6lki i brakiem mozliwo$ci dalszej wspolpracy z powodem.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu Sad I instancji uzasadnil treécig art. 98 § 11 3 k.p.c., wskazujac, ze powod
stanowi strone przegrywajgca proces. W zakresie szczegdtowego wyliczenia Sad I instancji odestal do uzasadnienia
postanowienia z dnia 6 czerwca 2018 roku (uzasadnienie — k. 553-562v).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik powoda zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 11 II.
Zapadlemu orzeczeniu skarzacy zarzucil:

I naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 101" § 1 k.p. w zw. z art. 101 k.p. w zw. z § pkt 1-3 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z
dnia 5 stycznia 2007 roku poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne uznanie, ze powod podjal dzialalno$éc
konkurencyjna w trakcie obowiazywania przedmiotowej w sprawie umowy o zakazie konkurencji w podmiocie o
charakterze konkurencyjnym, w sytuacji, gdy powod takiej dzialalno$ci do dnia dzisiejszego nie podjal;

2) art. 353" k.c. wzw. zart. 300 k.p. wzw. z art. 101" k.p. w zw. z art. 101° § 1 k.p. w zw. z treécia § pkt 1-3 umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 5 stycznia 2007 roku poprzez bledne przyjecie, ze pow6d naruszyl zakaz
konkurencji, w sytuacji gdy strony korzystajac z przystugujacego im uprawnienia do swobodnego okreslenia zakresu
dzialalnosSci konkurencyjnej, unormowaly w umowie przedmiot dzialalno$ci konkurencyjnej, ktéry strony okreslity w
umowie jako:

- prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu lub za po$rednictwem osoby trzeciej, w tym rowniez zasiadanie
w organach podmiotéw konkurencyjnych wobec pracodawcys;

- pozostawanie w stosunku spo6iki prowadzacej zblizong dzialalno$¢ wobec pracodawcy;



- podejmowanie zatrudnienia w ramach innych stosunkéw prawnych (agent, pelnomocnik prokurent) w podmiotach
konkurencyjnych wobec pracodawcy — ust. 21,

przy czym: ,..Podmiotem konkurencyjnym lub dzialalno$cia konkurencyjna wobec Pracodawcy w rozumieniu
niniejszej umowy jest kazde przedsiebiorstwo lub dzialalno$¢, niezaleznie od formy organizacyjnej i prawnej,
ktore wchodza w zakres przedmiotu przedsiebiorstwa lub dzialalnoSci pracodawcy...” i w oparciu o analize tak
uksztaltowanego przez strony stosunku prawnego nie mozna przyjaé, ze zachowanie powoda (to jest znalezienie
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., z/s w L.) naruszylo obowigzujacy powoda zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem
pozwanej spoiki.

II naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a konkretnie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszej
Sprawie poprzez:

a) ich bledna ocene niezgodng z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem zyciowym, lub
b) ich pominiecie,

dotyczy to dowoddéw z dokumentow:

- odpisu aktualnego KRS dla pozwanej spotki;

- odpisu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 5 stycznia 2007 roku zawartej przez powoda
z pozwang spolka;

- odpisu umowy o prace powoda z pozwana sp6ka z dnia 12 sierpnia 2006 roku;
- odpisu umowy o prace powoda z pozwana sp6lka z dnia 31 sierpnia 2006 roku wraz z aneksem 11i 2;
- odpisu pisma o rozwigzaniu umowy o prace przez powoda A. J. (1) z dnia 23 stycznia 2012 roku;

- odpisu $wiadectwa pracy powoda z dnia 25 stycznia 2012 roku oraz sprostowanego przez pozwang spotke Swiadectwa
pracy powoda z dnia 9 wrze$nia 2012 roku;

- odpisu wezwania do zaplaty pozwanej spolki z dnia 23 czerwca 2014 roku;

- wydruku odpowiadajacego odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dla (...) Sp. z 0.0., z/s w L. nr KRS
(..)s

- wydruku odpowiadajacego odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS dla (...) P. P. Sp. j., z/s w S. nr
KRS (...);

- zeznan $wiadkow;

- przeprowadzonego dowodu z przestuchania stron.

Z ktorych jednoznacznie wynika, ze:

- umowa o zakazie konkurencji obowigzywala ( i obowiazuje);

- umowa o zakazie konkurencji nie zostala rozwigzana przez strony;

- nie ma dowodu na to, aby dzialalno$c (...)Sp. z 0.0, z/s w L. byla (lub jest) dzialalnoScia konkurencyjng w stosunku
do (...)P.P.Sp.j.,z/swS,;



- powdd przestrzegal (i przestrzega) wiazacego go zakazu konkurencji, tj. w szczegblno$ci nie podjat zatrudnienia w
podmiocie konkurencyjnym wobec bylego pracodawcy, tj. (...) P. P. Sp.j.,z/swS.;

- pozwana spolka (pracodawca) nie wywigzuje sie z ciazacego na niej obowiazku wyplaty powodowi odszkodowania
z powodu zakazu konkurencji

2) art. 31234 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. wzw. z tre$cig art. 15 ust. 1i 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2015 1., poz. 1142 ze zm.) w zwigzku z tre$cia wpisow zawartych w dziale 3 rubryce 1 rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru S. pod nr KRS (...) (wpis (...) Sp.zo0.0.,z/swL.)i (...) (wpis (...) P.P.Sp.j., z/
s w S.) przez bezpodstawne przyjecie (a priori), ze (...) Sp. z 0.0., z/s w L. prowadzi dzialalnoéé konkurencyjng wobec
(...) P.P.Sp.j.,z/s wS., w sytuacji gdy:

a) zawarte w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego wpisy przedmiotu dzialalnosci (...) P. P. Sp. j.,
z/sw . oraz (...) Sp. z 0.0., z/s w L. nie pokrywaja sie;

b) strona pozwana nie twierdzila, ze powdd zlamal umowny zakaz konkurencji, a jedynie, ze umowa o zakazie
konkurencji nie obowiazuje z uwagi na tre$¢ porozumienia z dnia 17 stycznia 2012 roku;

¢) ciezar dowodu, iz powod naruszyl umowny zakaz konkurencji spoczywal na pozwanej spolce, ktora tego ciezaru
nie podjela.

Powyzsze uchybienia doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych Sadu i bezpodstawnego przyjecia przez Sad 1
instancji, iz przedmiot dzialalnoSci pozwanej spotkii spotki (...) Sp. zo.0., z/s w L. (w ktorej pracuje powod) pokrywaja
sie, powyzsze nieprawdziwe ustalenie, poczynione z naruszeniem wskazanych wyzej przepiséw doprowadzilo do
przegrania sprawy przez strone powodowa.

2. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez uznanie za niewiarygodne zeznan powoda w
zakresie — ,,Sad nie dal wiary twierdzeniom A. J. (1), Ze nie podpisal porozumienia z dnia 17 stycznia 2012 roku.” (z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w sytuacji, gdy zeznania powoda byly zgodne ze zgromadzonym w niniejszej
sprawie materialem dowodowym, zeznaniami Swiadkow, a takze tredci opinii wydanej przez bieglego M. D. (2)
486/15/D z ktdérych wynika, ze powod A. J. (1) nie podpisat z pozwanym porozumienia z dnia 17 stycznia 2012 roku
W sprawie rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy;

3. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niewywolanie przez Sad dowodu z opinii innego bieglego sadowego w
celu wyjasnienia okoliczno$ci majacej istotne znaczenie dla niniejszej sprawy — czy powod podpisal przedstawione
przez pozwanego porozumienie z dnia 17 stycznia 2012 roku w sprawie rozwiazania umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy w sytuacji gdy bylto to konieczne w celu wyjasnienia w/w/ okoliczno$ci, a opinie:

- wydana przez bieglego M. D. (2) 486/15/D w postepowaniu przygotowawczym, w ktorej zostalo wprost powiedziane,
ze biegly nie jest w stanie zidentyfikowaé podpisu pod opinig w zakresie, w ktorym rzekomo mial by¢ to podpis powoda;

- wydana przez bieglego J. M. z dnia 5 stycznia 2018 roku wskazuje, ze podpis na w/w dokumencie prawdopodobnie
nalezy do powoda.

Powyzsze uchybienia przez Sad przepisom prawa doprowadzily do bledéow w ustaleniach faktycznych i
bezpodstawnego przyjecia, ze:

- ,Dnia 17 stycznia 2012 roku pozwana spétka podpisala z powodem porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 5 stycznia 2007 roku. Strony zgodnie oswiadczyly, ze umowa
o zakazie konkurencji zostala rozwigzana z dniem 17 stycznia 2012 roku na mocy wzajemnego porozumienia.” (z
uzasadnienie zaskarzonego wyroku),



podczas gdy powod nie zawarl z pozwanym w/w porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy,

- ,Z poczynionych ustaleh w sprawie wynika, iz A. J. (1) po rozwiazaniu umowy o prace dnia 23 stycznia 2012 roku z
(...) P. P. Sp. j. podjal zatrudnienie na poczatku kwietnia 2012 roku w (...) Spolce z 0.0. w L.. Nie budzi watpliwos$ci

Sadu fakt, iz podmiot ten byl podmiotem konkurencyjnym w stosunku do pozwanej spotki w rozumieniu art. 101 § 1
kp oraz § 2 umowy stron z dnia 5 stycznia 2007 r.” (z uzasadnienia zaskarzonego wyroku),

podczas gdy (...) Spolka z o.0. w L. (w ktbrej pracuje powod) nie ma charakteru konkurencyjnego w stosunku do
spolki pozwanego.

5) § 11 ust. 1 pkt. 2) w zw. z § 6 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (Dz.U.
2002, nr 163, poz. 1348 w wersji obowiazujacej w dacie wniesienia pozwu) przez ich bezpodstawne zastosowanie
w niniejszej sprawie, gdyz § 11 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku stanowi o stawce minimalnej profesjonalnego pelnomocnika w sprawie o ,,0 ochrone débr osobistych i ochrone
prawa autorskich”, natomiast niniejsza sprawa jest sprawa pracownicza o odszkodowanie za przestrzeganie po ustaniu
stosunku pracy przez pracownika zakazu konkurencji.

Stawiajac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powbdztwa w caloSci, to jest o zasadzenie od pozwanej spotki a rzecz powoda kwoty 35450,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwot po 750,00 zt miesiecznie od dnia 1lutego 2012 do 1 grudnia 2015 roku, do dnia zaplaty,
zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda kosztdw postepowania za I i II instancje. Ewentualnie skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji (apelacja —
k. 566-586).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. W
jej uzasadnieniu zaakcentowal, ze podpisanie porozumienia o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji bylo w
interesie powoda, ktory dzieki zdobytemu do$wiadczeniu mogl podjaé nowa prace, Swiadomy ze sytuacji finansowa
bylego pracodawcy jest zla. Ponadto samo zachowanie obu stron umowy w postaci braku wyplaty wynagrodzenia i
niepoinformowaniu o podjeciu nowej pracy, $wiadczy o jej rozwigzaniu. Pozwany powolat sie rowniez na okolicznoéci
$wiadczaca o niepodpisywaniu przez powoda jakichkolwiek dokumentéw in blanco. Odnoszac sie do wywolanej opinii,
pozwany poparl ocene dokonang przez Sad Rejonowy i podniosl, Ze strona przeciwna nie wnosila o powolanie innego
biegltego. Pozwany odwolal sie takze do opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Policji z dnia 18 lutego
2015 roku, zgodnie z ktéra na przedmiotowym porozumieniu najpierw powstal nadruk, a dopiero pézniej podpis.
Niezaleznie od powyzszego w ocenie pozwanego, nawet w przypadku obowiazywaniu umowy o zakazie konkurencji,
zostalaby ona naruszona przez powoda poprzez jego nowe zatrudnienie w podmiocie konkurencyjnym (odpowiedz
na apelacje — k. 611-615).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zaréwno co do zadania pierwotnego, jak i ewentualnego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Juz na poczatku podjetych rozwazan wskazaé nalezy, ze wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jest bezzasadny. Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. takie rozstrzygniecie moze mie¢ miejsce
jedynie w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Tymczasem w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przytoczonych powyzej podstaw do uchylenia orzeczenia i przekazania
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. W szczegbdlnosci postepowanie przed Sadem I instancji nie byto
dotkniete niewazno$cia, nadto Sad ten rozpoznal istote sprawy rozstrzygajac w oparciu o ustalone okoliczno$ci
faktyczne.



W ocenie Sadu nie znajduje uzasadnienia naruszenie przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Przede wszystkim dla skutecznego postawienia zarzutu sprzecznoSci istotnych ustalen ze
zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace samo przedstawienie przez apelujaca
odmiennych wnioskow niz wynikajace z oceny dokonanej przez sad I instancji. Obraza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego
(postanowienie SN z dnia z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99, Lex nr 53136; wyrok SA w Lodzi z dnia 28
lipca 2017 roku, I ACa 12/17, Legalis 1681960).

Skarzacy w zaden sposob nie staral sie nawet wykaza¢, na czym miala polega¢ wadliwo$¢ dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny materialu dowodowego. Samo przywolywanie zeznan powoda i niektérych swiadkow, ktorym Sad 1
instancji nie dal wiary, nie moze stanowic¢ skutecznego zakwestionowania ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia poczynione przez Sad a quo, przyjmujac je za swoje. Stusznie bowiem Sad
Iinstancji powolal liczne argumenty Swiadczace o podpisaniu przez pozwanego porozumienia w przedmiocie ustania
zakazu konkurencji w dniu 17 stycznia 2012 roku. Przede wszystkim odnieé¢ nalezy sie do opinii bieglego J. M. z dnia
5 stycznia 2018 roku, zgodnie z ktora podpis na kwestionowanym dokumencie prawdopodobnie nalezy do powoda.
O ile jednak opinia wskazuje jedynie na prawdopodobienstwo wlasnorecznego naniesienia podpisu przez powoda, to
oceniana lacznie z innymi dowodami prowadzi do pewnego twierdzenia, ze powod podpisal stosowny dokument. W
kontek$cie opinii calkowicie niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. poprzez niewywotlanie przez Sad dowodu z opinii innego bieglego. Przede wszystkim powolane przepisy nie
stanowig prawidlowego wzorca kontroli, w kontekscie braku wywolania przez Sad z urzedu nowej opinii. Pierwszy z
powolanych przepiséw wskazuje jedynie na czysto procesowe rozwiazanie. Zawarty w nim zwrot ,,Sad moze zazadac...”
w zaden sposob nie obliguje Sadu do takiego dzialania. Natomiast drugi z podanych zwiazkowo przepiséw okresla
jedynie, co jest przedmiotem dowodu w ogblnoSci. W kontekScie uzasadnienia przedstawionego zarzutu, skarzacy
neguje zachowanie Sadu polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z urzedu. W takim zas$ razie wladciwa podstawa
bylby przepis art. 232 k.p.c., ktoryi tak nie znalazlby w sprawie zastosowania. Strony postepowania nie kwestionowaly
bowiem opinii bieglego J. M.. Strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pamietaé nalezy,
ze podstawowg zasadg procesu cywilnego jest kontradyktoryjnosé. Dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu, moze
mie¢ miejsce jedynie w szczegblnych okolicznosSciach, ktére w sprawie nie wystapily. Ponadto rolg Sadu nie jest
zastepowanie stron w inicjatywie dowodowej, co mogloby skutkowa¢ zarzutem braku bezstronnosci. Jezeli w ocenie
skarzacego opinia bieglego byla wadliwa, to powinien wykaza¢ sie inicjatywa dowodow3a. Ze swojego zaniechania nie
moze jednak konstruowa¢ zarzutu wobec sposobu procedowania przez Sad Rejonowy.

W kontekécie odmowy wiarygodnos$ci depozycjom powoda Sad I instancji stusznie wskazal, ze zaden z przestuchanych
Swiadkow nie widzial podpisywania przez A. J. (1) kart in blanco, a o powyzszym jedynie styszeli od powoda. Ponadto
Swiadkowie niejednolicie zeznawali na temat iloéci kart, ktére rzekomo mial przygotowaé powod.

Za Sadem I instancji nalezy rowniez zaakcentowaé, ze zachowanie stron po ustaniu stosunku pracy nakazywato
przyjaé, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zostala rozwigzana. Po pierwsze powdd sam
zeznal, ze po ustaniu stosunku pracy u pozwanego pozostawal bez §rodkéow do zycia i liczyl, ze Swiadczenie z tytulu
zakazu konkurencji pomoze mu przezy¢ i utrzymaé sie (k. 186v). W takim za$ razie rodzi sie pytanie, dlaczego
powdd nie dochodzil roszczen z tytulu zawartej umowy przez okolo dwa lata. Powyzsze jest calkowicie nielogiczne i
nieracjonalne, w konteksScie twierdzen powoda o jego zlej sytuacji finansowej. Zaakcentowaé rowniez nalezy ustalenia
Sadu I instancji, ze powod wiedzial o sytuacji finansowej pozwanego. Musial on by¢ §wiadomy, ze skoro nie ma on
srodkéw na biezaca dzialalnoéc, to tym bardziej nie bedzie w stanie uregulowac nalezno$ci z tytutu umowy o zakazie
konkurencji i zdecydowal sie na jej rozwiazanie. Ponadto w krétkim okresie czasu po ustaniu zatrudnienia, powod
rozpoczal prace w konkurencyjnej spdlce (w tym zakresie nalezy podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego). Wiedzac, ze
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przewidywala w takiej sytuacji bardzo wysoka kare umowna,
nalezy wnioskowaé, ze powdd nie podjalby takiego zatrudnienia bez wcze$niejszego rozwigzania tej umowy. Wszystkie



te okolicznosci dotyczace osoby powoda, Swiadcza o jego wiedzy odnosnie ustaniu zakazu konkurencji. Co rowniez
istotne powod nie poinformowal pozwanego o nowym zatrudnieniu, co staloby w sprzeczno$ci z zawarta uprzednio
umowg. Dodatkowo pozwany nawet nie probowal uregulowac jakichkolwiek naleznos$ci z tytulu kwestionowane;j
umowy. W takim stanie rzeczy, jedynym racjonalnym wytlumaczeniem powyzszych zachowan bylaby wiedza stron
postepowania, o ustaniu zakazu konkurencji oraz wzajemnych roszczen i obowiazkéw z niego ptynacych.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie mozna przyjaé, ze z opinii bieglego M. D. (2) mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze powdd nie podpisal porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. Biegly stwierdzil
jedynie, Ze nieczytelne podpisy nie zostaly zakwalifikowane do badan szczegbélowych o charakterze identyfikacyjnym
oraz ze stopien uproszczenia tych podpisoéw nie istnieje mozliwoé¢ formutowania wiarygodnych wnioskéw natury
identyfikacyjnej — istnieje bowiem mozliwo$¢ wyuczenia sie sposobu kreélenia takich paraf przez dowolna osobe
posiadajaca wzor takiego podpisu (k. 470 akt prokuratorskich). Powyzsze nie przesadza zatem o sfalszowaniu
podpisow powoda. Tym niemniej w sprawie wywolana zostala opinia, ktéra dzieki znacznie bardziej rozbudowanemu
materialowi poréwnawczemu dala mozliwo$¢ dalej idgcych wnioskéow o autorstwie podpiséw pod zawartym
porozumieniem z dnia 17 stycznia 2012 roku.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany stusznie odniést sie rowniez do wywolanej w postepowaniu przygotowawczym
opinii z zakresu technicznych badan dokumentéw sporzadzonej przez laboratorium kryminalistyczne Komendy
Wojewodzkiej Policji w Lublinie (k. 396-400 akt prokuratorskich). Ze wskazanej opinii wynika bowiem jednoznacznie,
ze najpierw zostal wydrukowany tekst, a dopiero nastepnie zostal on opatrzony pieczecia i podpisany (k. 400).
Powyzsze stoi w jawnej sprzecznoéci z twierdzeniami zawartymi w apelacji i $wiadczy o ich nieprawdziwo$ci.

Apelujacy zarzucal rowniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej
oceny dowodow zgromadzonych w sprawie przez ich bledna ocene niezgodng z zasadami logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego lub pominiecia szeregu wskazanych przez siebie dowoddéw (k. 569). Niestety skarzacy
nie wyszczeg6lnil, ktére dowody mialy zostaé pominiete, a ktore Zle ocenione. Rdwniez i w tym przypadku nie zostalo
w zaden sposob wskazane, na czym owa bledna ocena miala polegaé, co niejako czyni bezskutecznym postawiony
zarzut naruszenia prawa procesowego. Rolg Sadu drugiej instancji nie jest przeciez ponowna ocenia dowodow, ale
kontrola prawidlowosci oceny dokonanej przez Sad a quo. W tym zakresie, jak zostalo to juz uprzednio wskazane, Sad
I instancji nie dopuscil sie bledéw, a odmienne wnioski wyprowadzane przez apelanta z materialu dowodowego nie
stanowig o bledzie Sadu pierwszej instancji. Nie mozna zatem przyjaé¢ niczym nieuzasadnionej wersji wydarzen, ktora
w apelacji probuje przedstawié¢ pelnomocnik powoda. Najistotniejsza okolicznoéé, ktora jest zawarcie porozumienia
0 rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji zostala udowodniona, co w przekonujacy sposéb uargumentowal Sad
Rejonowy. W tym zakresie zwrdcié jedynie nalezy uwage, ze za niepoprawne nalezy uznaé postugiwanie sie w
uzasadnieniu zwrotem ,,...oraz z duzym prawdopodobienstwem jego nieczytelny podpis...”. Powyzsze sugeruje, ze tak
istotna okolicznos¢ jest jedynie uprawdopodobniona, a nie udowodniona. Stan faktyczny ma by¢ przeciez oparty na
dowodach, a zatem udowodniony. Tym niemniej pozostala cze$¢ uzasadnienia w imperatywny sposob wskazuje, ze to
powdd osobiscie podpisat kwestionowane porozumienie, a zatem jest to okoliczno$¢ pewna.

Do wszystkich przedstawionych tu okolicznosci, apelujacy w zaden spos6b nie nawigzal nawet w Srodku odwotawezym.
Jako chybiony uzna¢ nalezy zatem gtowny zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie norm proceduralnych, ktérego
skutkiem bylo bledne ustalenie zaistnialego stanu faktycznego. Sad I instancji prawidlowo ustalil zatem, ze strony
postepowania w dniu 17 stycznia 2012 zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy o zakazie konkurencji. Skoro
zatem przedmiotowa umowa przestala obowigzywac, to bez jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy sg okoliczno$ci
powstale po jej zawarciu, tj. podjecie pracy przez powoda u nowego pracodawcy. Bezprzedmiotowym jest zatem
odnoszenie sie do oceny dokonanej przez Sad Rejonowy w kontekscie czysto hipotetycznego zlamania rozwiazanej
umowy przez podjecie dzialalnoéci konkurencyjnej. Przypomnieé¢ nalezy, ze zarzut naruszenia prawa materialnego
moze by¢ skutecznie postawiony jedynie w razie prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Skoro skarzacemu nie
udalo sie wykazaé, ze wbrew ocenie Sadu Rejonowego umowa o zakazie konkurencji dalej obowigzuje, to nie moze
on kwestionowac¢ jej naruszenia poprzez bledng ocene czysto jurydyczng. Upraszczajac powyzszg kwestie, nie mozna
podnosi¢ blednej oceny przez Sad stosunku prawnego, ktory nie istnieje. W takim za$ razie nie ma ani potrzeby,



ani koniecznoéci odnoszenia sie do zarzutéw naruszenia przez Sad Rejonowy przepis6w prawa materialnego, ktore
to rozwazania w tak ustalonym stanie faktycznym, byly zbedne. Analogicznie nie ma potrzeby odnoszenia sie do
drugiego z zarzut6éw naruszenia przepiséOw postepowania (numeru 4 wedtug numeracji zawartej w apelacji.). Kwestia
przedmiotu dziatalnoéci (...) P. P. sp.j. i(...) Spolki z o.0., ktéra przekladala sie na okoliczno$é naruszenia przez
powoda zakazu konkurencji byta w przedmiotowej sprawie pozbawiona znaczenia, z uwagi na ustanie umowy o zakazie
konkurencji. Powdd mogl zatem wybraé dowolnego pracodawce i przedmiot dzialalnoéci, poniewaz od 17 stycznia
2012 roku przedmiotowa umowa nie obowiazywala juz go.

Majac powyzsze na uwadze, zaden z zarzutow apelacji nie okazal sie uzasadniony. Apelacja na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegala zatem oddaleniu jako bezzasadna.

O kosztach procesu w punkecie IT wyroku Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Wysoko$c¢ kosztow, na
ktore sktadalo sie wynagrodzenie tzw. profesjonalnego pelnomocnika, zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U.
Z 2015 T. poz. 265). Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie
stawka minimalna wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od warto$ci wynagrodzenia bedacego przedmiotem
sprawy. Biorac pod uwage, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyniosta 35450,00 zlotych (k. 567), zgodnie z § 2
pkt 5 rozporzadzenia stawka wynosi 2700,00zl zlotych (75 % x 3.600,00 zlotych). Jednak w $wietle § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia stawki minimalne w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym wynosza 50 % stawki
minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 75% stawki minimalnej, w
obu przypadkach nie mniej niz 120,00 zlotych. Tym samym uzasadnionym bylo zasadzenie od powoda A. J. (3) na
rzecz pozwanego (...) spotka jawna z siedziba w S. kwoty 1350,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za
druga instancje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.
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