Sygn. akt VIII Pa 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Golec
Sedziowie: SO Zofia Kubalska
SR del. do SO Irena Grymuza (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 roku w L.
sprawy A. W. (1)

przeciwko K. M. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzialu Pracy

z dnia 10 sierpnia 2017 roku sygn. akt IV P 136/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i ustala, ze powod A. W. (1) byl zatrudniony u pozwanej K. M. (1) na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony do dnia 28 kwietnia 2016 roku;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Z.K.A. L.G.

Sygn. akt VIII Pa 9/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy w Pulawach

IV Wydzial Pracy ustalil, iz powdd A. W. (1) jest zatrudniony u pozwanej K. M. (1) prowadzacej firme PPHU (...) z
siedzibg w K. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony od dnia 18 listopada 2014 r., zasadzil od
pozwanej K. M. (1) na rzecz powoda A. W. (1) kwote 720 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Pozwana K. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. M. (1) PPHU (...) w K. i firma ta zajmuje sie min.
skupem surowcow wtérnych i odzyskiwaniem surowcéw z materialow segregowanych w sortowni $émieci w K..

Powdd A. W. (1) byl bezrobotnym, pracowat dorywczo, sytuacja jego rodziny byt trudna i wtedy powdd dowiedzial
sie o mozliwoéci pracy
u pozwanej.

Powdd udal sie do tej biura tej firmy, rozmawial na temat mozliwo$ci podjecia pracy w tej firmie z mezem pozwanej
oraz A. W. (2) i maz pozwanej poinformowal powoda, ze mozliwe jest zawarcie umowy o dzielo z wynagrodzeniem w
wysokosci 7,40 z za godzine pracy. Maz pozwanej oprowadzil powoda po zakladzie, pokazal miejsca pracy, pokazal
na czym praca powoda mialaby polegaé, powiedzial ze powod bedzie pracowal na wszystkich stanowiskach, a jezeli
czego$ nie bedzie wiedzial, to ma pytac innych pracownikow.

Powdd od dnia 18 listopada 2014 r. rozpoczal wykonywanie pracy w

firmie pozwanej. W grudniu 2014 r. pow6d otrzymat do podpisu pierwsza umowe o dzielo, potem co miesiac , pod
koniec kazdego miesigca, otrzymywat kolejne umowy o dzielo do podpisania na kolejny miesiac, powdd je podpisywal,
a wszystkie te umowy byly sformulowane tak samo, tylko inny by} okres na jaki zawarta byla kolejna umowa.

Do obowiagzkéw powoda nalezalo sortowanie odpadéw i wykonywanie pracy przy prasie, tasémie. Powod faktycznie te
prace wykonywal, podobnie jak inni pracownicy - mezczyzni, w tym J. S. zatrudniony na podstawie umowy o prace.
Praca odbywala sie codziennie od poniedziatku do piatku od godz. ok.7.00 do co najmniej do godz. 15.00 i powod
co najmniej w tych godzinach pracowal i przebywal na terenie zakladu. W trakcie dnia pracy zdarzalo sie, ze nie
wszystkie maszyny byly sprawne i wtedy czes$¢ osob oczekujac na terenie sortowni na naprawienie maszyny, pracy nie
wykonywala. Powo6d, podobnie jak i inni pracownicy wykonujacy prace w tym zakladzie, podpisywali codziennie na
przedlozonej im liécie obecno$ci znajdujacej sie

w pokoju socjalnym godziny swojej pracy danego dnia, a pod koniec miesiaca ta lista byla zabierana do biura i tam byto
naliczane wynagrodzenie liczone wg. ustalonej dla danego pracownika stawki godzinowej przemnozonej przez liczbe
godzin pracy. Powod w te liste wpisywal tylko godziny faktycznego wykonywania przez niego pracy, a nie wpisywat
godzin, gdy przebywal

wzakladzie, ale pracy nie wykonywal, z uwagi na awarie. Powod w kazdym miesigcu swojej pracy przepracowal §rednio
150-160 godzin, ale takze byl miesigc gdy tych godzin faktycznie wykonywanej pracy bylo 211. Wynagrodzenia dla
0so6b, ktdre pracowaly w ramach umoéw cywilnoprawnych wyplacane bylo w biurze w K., wynagrodzenia te wyliczane
iwyplacane bylo przez A. W. (2) i D. W. a osoba otrzymujaca wynagrodzenie kwitowala fakt odbioru pieniedzy. Powod
otrzymywal wynagrodzenie co miesiagc w wysokoSci ok. 1000 zl netto liczone wg. stawki 7,40 zl za przepracowang
godzine. Powdd swoja prace na rzecz pozwanej $wiadczyl zawsze osobiécie.

W miesigcach lipiec i sierpien 2015 r. powdd nie wykonywal pracy

w firmie pozwanej z powodu wyjazdu za granice, przy czym poinformowat o tym pracownikow biura i zapytal czy po
powrocie moze dalej pracowaé, a A. W. powiedziala, ze nie ma problemu. Od dnia 1 wrze$nia 2015 r. powod ponownie
przystapil do wykonywania pracy na dotychczasowych ustalonych warunkach, zawarl na piSmie przedstawiong mu
umowe o dzielo. Powdd pracowal na niezmienionych zasadach w kolejnych miesigcach, na kolejno co miesiac
zawierane byly na pisémie umowy o dzielo, w szczego6lnoSci ostatnia umowa o dzielo zostala zawarta na okres od 1
kwietnia do 30 kwietnia 2016 r. W dniu 28 kwietnia 2016 r. w trakcie wykonywania przez powoda jego obowigzkow
pracowniczych ulegl on wypadkowi przy pracy, wskutek ktérego doszlo do amputacji dloni lewej reki. Pozwana nie
rozwigzala stosunku prawnego laczacego strony do dnia dzisiejszego.



W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda o ustalenie, ze od dnia 18
listopada 2015 r. miedzy nim a pozwana istnieje stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, zastuguje na
uwzglednienie i znajduje oparcie w tredci przepisu art. 189 k.p.c. i art. 22 § 1 k.c.

Powolujac sie na przepis art. 3 k.p.c. Sad I instancji wskazal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika — w ocenie sadu, iz stan faktyczny przedstawiany przez powoda, co do okresu jego pracy na rzecz pozwanej,
byl taki, jaki on przedstawia, czyli iz wykonywal on prace

u pozwanej codziennie tj. od poniedziatku do pigtku w okresie od dnia

18 listopada 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2016 r., za wyjatkiem lipca i sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy podkreslil, ze
zadna ze stron nie przedstawila w toku procesu kompletu zawartych na piSmie przez strony uméw o dzielo, poza
jedna umowg zawartg od 1 wrze$nia 2015 r., zZtozona przez powoda, choé¢ z pewno$cia pozwana winna dysponowa¢
tymi umowami i w ogdle kompletem dokumentéw, zwigzanych z wykonywaniem przez powoda pracy na jej rzecz,
ale tego nie uczynila. Wobec tego Sad I instancji opart sie na dowodach przedstawionych przez strony i uznat ze
zeznania powoda co do okresu wykonywania przez niego pracy znajduja potwierdzenie w przedstawionym przez
strony materiale dowodowym, a w szczegblno$ci wprost w zeznaniach §wiadka A. W. oraz $wiadka A. W..

W ocenie Sadu Rejonowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika iz powdd w okresie wykonywania
przez niego pracy na rzecz pozwanej, w nalezacej do pozwanej sortowni §mieci w K., wykonywal te prace w ramach nie
umowy o dzielo ale w ramach umowy o prace. Sad I instancji podniésl, iz stosunek pracy wykazuje wiele podobienstw
do stosunkéw cywilnoprawnych, lecz r6zni sie takimi wlasciwo$ciami jak: dobrowolno$é zobowigzania, zarobkowy
charakter, osobisty charakter §wiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika wyrazajace sie przede wszystkim w
mozliwo$ci wydawania pracownikom polecen dotyczacych pracy, stale godziny pracy, okreSlone miejsce wykonywania
pracy, podpisywanie list obecnoéci. Ustawodawca nie wprowadzil zakazu nawiazywania stosunkéw cywilnoprawnych,

ktorych przedmiotem byloby §wiadczenie pracy ani nie wprowadzit w art. 22§1' k.p. domniemania zawarcia umowy

o prace. Na podstawie art.22§1" nie mozna bowiem przyjaé, ze kazde zatrudnienie jest zatrudnieniem ,,w warunkach”
okre$lonych w §1 tegoz przepisu. Przepis ten tylko potwierdza przekonanie, ze o rodzaju stosunku prawnego, na
podstawie ktérego $wiadczona jest praca, decyduje nie jej formalna nazwa, lecz rzeczywista wola stron. Powolujac sie
na liczne orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze w mySl art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy badac¢,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu. Zasada swobody umoéw art.
((...)k.c.) polega w pierwszej kolejnoséci na mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie
je laczyl.

Sad I instancji podkreslil, jednakze, ze w przedmiotowej sprawie trudno moéwié o woli wyrazanej przez powoda,
bowiem — jak wynika z jego zeznan, nikt z przedstawicieli pozwanej nie pytal powoda czy ma wole wykonywania pracy
na rzecz pozwanej w ramach umowy o prace czy umowy cywilnoprawnej. Powdd nie zaprzecza, iz od samego poczatku
tj. od rozmowy z mezem pozwanej wiedzial, ze bedzie pracowal w tej firmie na podstawie umowy o dzielo i godzit sie
na to, bo znajdowal sie w takiej sytuacji zyciowej, ze musial przyja¢ kazda propozycje, aby utrzymac rodzine. Powod
zeznal zdecydowanie, Ze to maz pozwanej w czasie wstepnej rozmowy méwil mu o warunkach wykonywania pracy
i to on poinformowal powoda, ze zawarta zostanie umowa o dzielo. Powdd za$, jak zdecydowanie twierdzi, nie mial
zadnego interesu, aby wystapic

z inicjatywa, aby praca przez niego wykonywana byla wykonywana w ramach nie umowy o prace, a umowy o dzielo;
natomiast pozwana w toku trwania procesu, mimo mozliwo$ci, nie przedstawita zadnych dowodéw, izby to powdd
wystapil z wolg zawarcia umowy o dzielo. Pamietac¢ tez nalezy, ze powdd nie jest cztowiekiem wyksztalconym, pracuje
od lat fizycznie, a wiec jego $wiadomo$¢ prawna nie jest wysoka i pozwana, czy tez jej przedstawiciele, powinni w
momencie zawierania umowy jasno i konkretnie przedstawi¢ powodowi warunki na jakich proponuje wykonywanie
przez niego pracy. Trudno wiec méwié¢ o swobodnej woli powoda co do rodzaju umowy majacej go laczyc z pozwana,
bo jak juz wyzej podniesiono, powdd byt wtedy absolutnie zdeterminowany, aby prace natychmiast podja¢ i zarabiac;
natomiast obowigzkiem pozwanej, jako prowadzacej firme, bylo zawarcie z powodem wykonujacym na jej rzecz prace
w sortowni w takiej formie, jak to przewiduje prawo, a wiec skoro rodzaj obowiazkéw przypisanych powodowi,
charakterystyka wykonywania pracy nosita ewidentne cechy charakterystyczne dla umowy o prace, to obowigzkiem



pozwanej bylo zaproponowanie powodowi pracy na podstawie umowy o prace, a nie umowy o dzielo w sytuacji, gdy
powdd niejako wtedy ,stat pod Sciang”, bo musial pracowac.

W ocenie Sadu Rejonowego, sposodb oraz charakter wykonywania pracy przez powoda w okresie od 18 listopada
2014 r. rzecz pozwanej nosit ewidentne cechy charakterystyczne dla umowy o prace. Pow6d bowiem przychodzil do
pracy codziennie na ustalone i obowigzujace wszystkich pracownikow w sortowni w K. godziny pracy, pracowal w
godzinach pracy Zakladu, a wiec co najmniej 8 godzin dziennie, osobiécie wykonywat prace, nie mogl zdecydowaé
aby za niego wykonywala prace dowolna osoba, byt podporzadkowany regutom i zasadom obowigzujacym wszystkich
pracownikow sortowni, a nadzor nad jego praca jak i pozostalych pracownikéw wykonujacych prace na placu petnit K.
K. (1). Sad Rejonowy zauwazyt, iz skoro charakter, rodzaj, zasady wykonywania pracy przez caly czas byly dla powoda
wykonujacego prace na podstawie umowy o dzielo i pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw o prace takie

same, to stwierdzi¢ nalezy, Ze zaistniala wprost sytuacja, o ktérej méwi art. 22 §1' k.p., ktéry stanowi, iz zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1, czyli gdy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
zawartej przez strony umowy. Nazwa zawartej na piSmie umowy laczacej strony brzmi ,,umowa o dzielo”, ale charakter
stosunku }aczacego strony byt taki jaki jest przewidziany dla umowy o prace. Zapis § 1° w/w przepisu stanowi, iz nie
jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w § 1.

Sad I instancji wskazal nadto, ze poza sporem jest, ze ostatnim dniem, w ktérym powdd wykonywal prace na rzecz
pozwanej w zakladzie w K. byt dzien, w ktérym doszlo do tragicznego wypadku, jakiemu ulegt powod

w czasie wykonywania przez niego obowigzkdéw pracowniczych, a w wyniku tego wypadku powdd utracit lewa dlon.
Wtedy tj. w dniu wypadku, pomiedzy stronami na piSmie zawarta byla umowa o dzielo na okres od 1 kwietnia do 30
kwietnia 2016 r. Pow6d w toku niniejszego procesu wnosil o ustalenie, ze pozostaje on w zatrudnieniu u pozwanej na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i w ocenie Sadu I instancji, jego zadanie jest uzasadnione.
Jak bowiem ustalono, powod swoja prace na rzecz pozwanej wykonywal od dnia 18 listopada 2014 r. codziennie,
tak jak inni pracownicy w godzinach im przypisanych, a w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2015 r. nie bylo go w
pracy za wiedza i zgoda pozwanej. Zatem skoro powdd wykonywal prace na rzecz pozwanej, zawierajac poczawszy
od 18 listopada 2014 r., co miesiac, na kolejny miesiagc, nowe terminowe umowy o dzielo, ktore w istocie - jak wyzej
podniesiono, byly umowami o prace zawartymi na okres miesiaca, czyli na czas okreslony, to stwierdzi¢ nalezy, majac

na uwadze treéé art. 25 ' §11i 3 k.p., Ze juz taka czwarta umowa terminowa stala si¢ umowa na czas nieokreslony.
Okres faktycznego niewykonywania przez powoda pracy na rzecz pozwanej tj. okres od 1lipca do 31 sierpnia 2015r. nie
powodowal, ze ta umowa pomiedzy stronami sie rozwiazala; w sytuacji, gdy powod faktycznie pracowat do 30 czerwca
2015 1., a potem za wiedza i zgoda przedstawicieli pozwanej przez dwa miesigce nie pracowal w tej firmie i wrocit do
pracy w dniu 1 wrze$nia 2015 r., to uznaé¢ mozna, iz w tym czasie przebywal na urlopie bezplatnym, udzielonym na
jego wniosek. Stosunek pracy wykreowany w dniu 18 listopada 2014 r. trwal bowiem, przeksztalcil sie w roku 2015 w
stosunek pracy na czas nieokre§lony i wobec tego, ze nie zostal dotad rozwigzany, to trwa nadal. Poza sporem jest, ze
powdd wobec zaistnialego wypadku w dniu 28 kwietnia 2016 r. nie mdg} przez jaki$ okres pracy wykonywa¢ z uwagi
na uraz, ale potem, przedmiotowym pozwem z dnia 4 lipca 2016r., zwroécil sie do tut. Sadu o ustalenie, ze taczy go z
pozwana stosunek pracy.

Wobec tego Sad Rejonowy ustalil, ze powoda z pozwang od dnia 18 listopada 2014 r. laczy umowa o prace na czas
nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., przy uwzglednieniu § 9 ust 1 pkt. 3 oraz §
15 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w calo$ci.



Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
L. naruszenie przepis6w postepowania w postaci art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) nie wskazanie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych odmoéwit on wiarygodnosci i
mocy dowodowej zeznaniom pozwanej w caloSci oraz zeznaniom $wiadka A. W. w czeSci, ograniczajac sie jedynie do
stwierdzenia, iz pozwana nie przedlozyla zadnych dowod6éw na okolicznosci bedace przedmiotem dowodoéw z tychze
zeznan, co nie moze by¢ uznane za kryterium oceny ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, podczas gdy zgodnie z
trescia tegoz przepisu Sad jest zobligowany do wskazania tych przyczyn w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie
kontroli prawidlowos$ci swojego rozumowania;

b) skonstruowanie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob nieprawidlowy, brak prawidlowego wyodrebnienia
czeSci dotyczacej ustalonego przez Sad stanu faktycznego oraz czeSci dotyczacej wyjaénienia podstawy prawnej
orzeczenia, a pozorne jedynie wyodrebnienie czesci ,,Sad Rejonowy ustalil co nastepuje” oraz ,,Sad Rejonowy zwazyt
co nastepuje” nie pokrywa sie z treécig tych czeSci, co w konsekwencji spowodowalo, iz w przewazajacej czesci jest ono
niezrozumiale i niejasne, a zatem niemozliwe jest przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

II. naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zeznan powoda
oraz $wiadka A. W. i przyznanie im waloru wiarygodnosci w caloéci, podczas gdy zeznania te pozostawaly w
sprzecznos$ci z zeznaniami innych Swiadkow, w zakresie ktérym Sad dal im wiare, a jako zeznania os6b bezposrednio
zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, Sad winien oceni¢ je ze szczegblng ostrozno$cig, w
szczegoblnosci wzia¢ pod uwage to, ze nie zostaly one podparte zadnymi dokumentami, ktére bez watpienia powod
posiadal i winien Sagdowi przedstawi¢;

III. sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie, iz:

a) powod byt zobowigzany do codziennej pracy w godzinach od 7 co najmniej do 15 oraz podpisywania listy
obecno$ci, podczas gdy z samych juz zeznan powoda wynika, iz nie musial codziennie stawia¢ sie w przedsiebiorstwie
pozwanej, nigdy nie mial z tego tytulu zadnych probleméw, nie podpisywat on listy obecnosci, a jedynie spisywat liczbe
przepracowanych danego dnia godzin - celem wyliczenia naleznego mu wynagrodzenia;

b) maz pozwanej zaproponowat powodowi zawarcie umowy o dzielo, podczas gdy to z inicjatywy powoda umowa
taka zostala zawarta i zawierane byly kolejne, co potwierdza réwniez praktyka w firmie pozwanej, jaka jest zawieranie
umoéw o prace, a uméw cywilnoprawnych jedynie na zyczenie drugiej strony;

¢) powod nie wykonywal prac na rzecz pozwanej jedynie w lipcu i sierpniu 2015 r., podczas gdy w roku 2015 powod
zwrdcil sie do pozwanej o podpisanie kolejnej umowy o dzielo dopiero 31 sierpnia, a potem 31 grudnia, 1 lutego 2016
r., 1 marcai1 kwietnia;

IV. naruszenie przepiso6w prawa materialnego w postaci art. 6 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez niewlasciwy rozklad
ciezaru dowodu polegajacy na wyciggnieciu negatywnych skutkow procesowych w stosunku do pozwanej, z tego
wzgledu ze zadna ze stron nie przedlozyla dokumentéw (m. in. uméw o dzielo z 2015 r.) i uznaniu za udowodnione
twierdzen powoda, iz pozostawal on w stosunku pracy z pozwana od 18 listopada 2014 r., w sytuacji gdy to powod
winien zlozy¢ powolywane przez Sad dokumenty dla udowodnienia faktow, z ktorych wywodzil skutki prawne, a
umowami takimi (jesli jego zdaniem byly zawierane) z pewnosScia dysponowal;

V. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw.

z art. 22 § 1-1° k.p. poprzez bledng wykladnie umoéw o dzielo kazdorazowo zawieranych miedzy stronami i uznanie,
iz celem stron bylo zawarcie umowy o prace, a przedmiotowe umowy o dzielo w swojej tresci zachowywaly warunki
wykonywania pracy, podczas gdy zamiarem stron bylo zawieranie uméw o dzielo na okres miesieczny, a zatrudnienie
powoda nie nastepowato w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.



Wobec powyzszych zarzutéw pozwany wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Pulawach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Ewentualnie, w przypadku nie uznania przez Sad zarzutéw z punktu 1 za usprawiedliwione, wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

1. oddalenie powodztwa w caloéci;
2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Nadto apelujacy wnosit o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
prawem przepisanych.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania dowodowego w sprawie, w postaci zeznan §wiadka
K. M. (2) oraz uzupelniajacych zeznan powoda A. W. (1) w trybie art. 299 kpc zasadniczo podziela ustalenia faktyczne
i ocene prawna dokonang przez Sad I instancji.

Ustalenia te nalezy jednak uzupelié o stwierdzenie, iz doszlo miedzy stronami do dorozumianego (per facta
concludentia) rozwigzania stosunku pracy w drodze porozumienia stron z dniem 28 kwietnia 2016 r. tj. z dniem w
jakim doszlo do wypadku powoda, w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy oparl cze$ciowo na zeznaniach §wiadka K. M. (2), przestuchanego w postepowaniu
apelacyjnym, oraz przede wszystkim na uzupeliajacych zeznaniach powoda A. W. (1).

Sad Okregowy w calo$ci obdarzyt wiara zeznania A. W. (1) gdyz sa one stanowcze, logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Logicznym jest bowiem i znajdujacym oparcie w doswiadczeniu Zyciowym twierdzenie,
ze osoba w tak trudnej sytuacji zyciowej jak powdd (niepracujgca zona, piecioro dzieci na utrzymaniu oraz znaczne
zalegloéci w skladkach KRUS), byla zainteresowana znalezieniem stalej pracy, pozwalajacej uzyska¢ dochdd niezbedny
dla utrzymania rodziny. Skoro w spornym okresie czasu A. W. (1) nie posiadal innej pracy zarobkowej, a jego
gospodarstwo rolne bylo bardzo male (ok. 5 ha), to jego twierdzenia, ze do pracy u pozwanej stawial sie regularnie
i chcial ja wykonywa¢ stale, jest wiarygodne. Przede wszystkim jednak fakt codziennego wykonywania pracy w
wymiarze co najmniej 8 godzin dziennie zostal w sprawie potwierdzony zeznaniami §wiadkéw A. W. (5), I. S.iJ. S..
Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, zeznania te w calo$ci obdarzyt wiara, gdyz sa stanowcze, zgodne
ikonsekwentne. To samo dotyczy zeznan powoda A. W. (1), tak zlozonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak i
przed Sadem Okregowym. Ze spdjnej relacji wymienionych oséb wynika, iz A. W. (1) w okresie od 18 listopada 2014 .
do dnia 28 kwietnia 2016 r., tj. do dnia wypadku, wykonywal prace codziennie w godzinach od 7.00 do 15.00 a czasami
dluzej. Wynagrodzenie mial placone za godzine pracy, a nie za wykonanie blizej nieokreslonego dziela, przerwy w
pracy dotyczyly tylko awarii, kiedy praca taka nie mogla by¢ wykonywana. Gdy powdd do pracy nie przychodzil,
to informowal o tym A. W. (2) i byly to sytuacje wyjatkowe np. gdy musial zalatwié jaka$ sprawe w urzedzie. Sad
Okregowy akceptuje rowniez ustalenia Sadu I instancji, ze w okresie od 1lipca do 31 sierpnia 2015 r. A. W. (1) korzystal
z urlopu bezplatnego, gdyz na jego nieobecno$é i ponowny powrdt do pracy zgode wyrazita A. W. (2), dzialajaca w
imieniu pozwanej. A. W. (1) pracowal w miejscu wyznaczonym przez pracodawce (Zaktad w K.), w czasie wyznaczonym
przez pracodawce (co juz wykazano) oraz pod kierownictwem A. W. (2), ktéra chodzila po zakladzie pracy i sprawdzala,
co kto robi oraz wydawala polecenia, jaka prace kto ma wykonaé. Co istotne, wykonujacy taka sama prace jak powod, I.
S.iJ. S. mieli zawarte z pozwang umowy o prace, co najdobitniej Swiadczy o pracowniczym charakterze wykonywania
takich czynnoéci.



Sad Okregowy odmowit natomiast wiarygodnosSci twierdzeniom Swiadka K. M. (2), gdyz sa one nielogiczne i nie
znajduja oparcia w zadnych obiektywnych dowodach zaoferowanych przez strony w sprawie. Niewiarygodne jest
twierdzenie Swiadka, ze to powod wybral zatrudnienie na umowe o dzielo, gdyz nie byl zainteresowany stalg praca.
Wynika to nie tylko z przytoczonych powyzej argumentow ale réwniez z faktu, iz A. W. (1) nie jest osobg wyksztalcona
i trudno racjonalnie uznaé aby odréznial niuanse zatrudnienia na umowe o dzieto lub tez umowe o prace. W ocenie
Sadu II instancji, to pozwana zadecydowala o formalnej podstawie jego zatrudnienia, wybierajac forme dogodna dla
pracodawcy - umowe o dzielo, od ktbrej nie musza by¢ odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Z tych
samych powodéw Sad Okregowy (podobnie jak Sad Rejonowy) nie uznal za wiarygodne zeznan A. W. (2), w zakresie
w jakim sa one sprzeczne z relacja powoda i §wiadkéw 1. S. i J. S.. Zeznania A. W. (2), w ocenie Sadu Okregowego
majg jedynie na celu przedstawienie wersji zdarzen korzystnej dla pozwanej, u ktorej A. W. (2) zajmuje stanowisko
kierownicze.

Podnies¢ tez nalezy, ze $wiadek K. M. (2) jak i A. W. (2) eksponowali w swoich zeznaniach, ze to powdd wybral
zatrudnienie na umowe o dzielo, tymczasem A. W. (1) z cala pewno$cig takiej umowy nigdy nie realizowal. Jego
czynno$ci mialy charakter powtarzalny a wynagrodzenie bylo placone za godzine pracy, co wyklucza umowe rezultatu,
o jakiej mowa w art. 627 kc. Nawet jesli zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo, to faktycznie byta realizowana
umowa o prace.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do okolicznoéci
zawarcia umowy oraz sposobu

i charakteru jej wykonywania, noszacego cechy stosunku pracy. Uzupelniajgce postepowanie dowodowe potwierdzito
trafno$¢ ustalen Sadu Rejonowego w tym zakresie oraz prawidtowa kwalifikacje prawna stosunku laczacego strony,
jako umowy o prace na czas nieokreslony, zawartej od dnia 28 listopada 2014 .

Na podstawie zeznan powoda A. W. (1), ztozonych

w postepowaniu apelacyjnym, z ktorych wynika, ze po dniu wypadku nie mial juz woli dalszego wykonywania pracy
u pozwanej ani fizycznej mozliwosci (stracit dlon), Sad Okregowy uznal, ze doszlo miedzy stronami do rozwigzania
stosunku pracy z dniem 28 kwietnia 2016 r. Strony nie poczynily w tym zakresie zadnych wyraznych uzgodnien, bo po
tej dacie nie doszlo miedzy nimi do zadnego kontaktu, nawet telefonicznego. W Swietle zeznan A. W. (1) nalezy jednak
uznaé, ze po dniu wypadku, nie stawiajac sie do pracy i nie zglaszajac nigdy gotowosci do jej wykonywania, wyrazil w
spos6b dorozumiany swoja wole braku kontynuacji zatrudnienia, za$ pozwana milczaco zaaprobowala ten stan rzeczy.

Nie do zaakceptowania jest bowiem poglad Sadu I instancji, ze stosunek pracy stron trwa nadal, mimo ze A. W. (1)
nigdy nie wyrazil woli powrotu do pracy, zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym i
obecnie pobiera rente rolnicza. Powolane fakty §wiadcza o zakonczeniu stosunku pracy stron z dniem wypadku.

W tym miejscu warto sie odwola¢ do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego z ktérego wynika, ze Sad nie moze
przyjmowac zadnych fikcji prawnych co do ustania stosunku pracy miedzy stronami. Moze jednak,
w konkretnych okoliczno$ciach sprawy uznac, ze doszto w sposéb dorozumiany do rozwigzania umowy o prace.

Dla przykladu w wyroku z dnia 9 marca 2017 r. I UK 94/16 Sad Najwyzszy wyjaénil, Zze ,sam fakt zaprzestania
dzialalnoSci gospodarczej przez pracodawce nie jest zdarzeniem prawnym, z ktérym ustawodawca wiaze ustanie
stosunku pracy w dacie zaprzestania dzialalnoSci. Stosunek pracy moze bowiem by¢ rozwigzany na podstawie zdarzen
prawnych okre$lonych w ustawie (art. 30 § 1 KP), czyli po dokonaniu wskazanych w nim czynnoéci prawnych, w tym
porozumienia stron lub wypowiedzenia, ktére moga by¢ wyrazone

w sposéb dorozumiany (art. 60 KC w zwigzku z art. 300 KP).

Zkolei w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. I1 PK 131/15 Sad ten wskazal, ze: ,,nie jest wykluczone przyjecie, ze strony per
facta concludentia rozwiazaly stosunek pracy za porozumieniem stron. Wprawdzie dorozumianej zgody pracownika
(pracodawcy) na zakonczenie wiezi pracowniczej nie mozna domniemywac, jednak moze ona wynikaé ze sposobu
zachowania zatrudnionego lub zatrudniajacego”.



Majac to na uwadze, uwzgledniajac cze$ciowo apelacje pozwanego,

w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego - art. 233 § 1 kpc oraz biorac pod uwage z
urzedu naruszenie prawa materialnego - art. 3081 pkt. 1 kp w zw. z art. 60 ke, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w zakresie ustalenia daty koncowej spornego stosunku pracy.

Ustosunkowujac sie do poszczegoélnych zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji nie naruszyt art. 328§
1 kpc gdyz uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego poddaje sie kontroli instancyjnej za§ ewentualnie braki w ocenie
dowodow zostaly uzupelione przez Sad II instancji.

W zakresie naruszenia art. 233 § 1 kpc warto sie powola¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia
2012 r. I ACa 1203/12 w ktorym wskazal: ,skuteczne postawienie zarzutu dotyczacego popadniecia w sprzeczno$c
istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu (art. 233 § 1 k.p.c.) wymaga wykazania uchybienia przez
sad zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Ot6z to jedynie moze byé przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest bowiem wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjal sad wadze (donioslto$ci) poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sadu”. Podobnie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 12 grudnia 2013 r.  ACa 868/13 Lex nr 1416188: ,Jezeli z
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona”.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze art. 189 kpc i art. 6 kpc w zakresie rozkladu ciezaru dowodu, gdyz stusznie przyjal,
ze ciezar dowodu co do zlozenia uméw

o dzielo i prowadzonej dokumentacji rozliczeniowej spoczywa na pozwanej, bo to ona twierdzi, ze powdd realizowali
umowy o dzielo i ona byla zobowigzana jako zlecajaca dzielo do prowadzenia w tym zakresie wlasciwej dokumentacji.
Nie zlozenie wszystkich uméw o dzielo i list obejmujgcych przepracowane godziny oraz wyplacone wynagrodzenie,
dodatkowo nakazuje przyjac za wiarygodne twierdzenia powoda, ze pracowal w warunkach umowy o prace od dnia
18 listopada 2014 r. (z dwumiesieczng przerwa) do dnia wypadku, a nie realizowal kolejne dziela.

Z podanych juz wyzej wzgledow niezasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 6582 kc w zw. z art.

353" ke w zw. z art. 300 kp w zw. z art. 22§1-1° kp gdyz Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni tych przepisow
w stanie faktycznym sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oraz art. 386 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji oparl na tresci art. 100 kpc w zw. z art. 391
kpc, gdyz apelacja pozwanego zostala czeSciowo uwzgledniona a cze$ciowo oddalona.

I. G.A.Z.K.



