Sygn. akt VIII Po 14/18 postanowieniem z dnia 19.10.2018r. sprostowano oczywistq omytke

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marta Szacon

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2018 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku K. G.

z udzialem K. P.

w trybie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzié od K. G. na rzecz K. P. kwote 257 zt (dwieécie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sygn. akt VIII Po 14/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 15 pazdziernika 2018 roku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym K. G., na podstawie art. 111
§ 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r., poz. 754), w zwigzku z rozpowszechnianiem
przez K. P., kandydata na urzad wéjta Gminy B. na profilu F. nieprawdziwych informacji oskarzajacych wnioskodawce
o zniszczenie baner6w, wnio6st o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania nieprawdziwych informacji;
2) nakazania sprostowania nieprawdziwych informacji;

3) nakazania publikacji w lokalnym tygodniku (...) oraz (...), a takze na profilu F. K. P. odpowiedzi na stwierdzenia
naruszajgce jego dobra osobiste;

4) nakazania przeproszenia wnioskodawcy na lamach lokalnych tygodnikéw (...) oraz (...), a takze na profilu F. K. P.;

5) nakazania K. P. wplacenia solidarnie kwoty 10.000,00 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego, tj.
Stowarzyszenia (...).

W uzasadnieniu wniosku K. G. wskazal, ze w dniu 14 paZzdziernika 2018 roku naa profilu F. kandydata z ramienia
(...) na wéjta gminy B. K. P. znalazl} sie post, ktéry zawieral nieprawdziwe informacje i naruszal dobra osobiste



wnioskodawcy. W jego ocenie K. P. oskarzyl go o zniszczenie baneréw w miejscowosci S. i nazwal go tchérzem, ktory
jedyne co ma do zaproponowania to uzycie noza. Wnioskodawca wskazal, ze K. P. w swoim po$cie zawarl nieprawdziwe
informacje, ktére razaco godza w jego dobre imie, dobra osobiste i zniestawiajg jego osobe. Bezpodstawne oskarzenia
swoich kontrkandydatéw o zniszczenie baneréw i nazwanie ich tchorzami jednoznacznie skierowane jest m. in.
do wnioskodawcy, ktory jest kontrkandydatem w wyborach samorzadowych. W jego ocenie takie wpisy wypehiajg
rowniez dyspozycje art. 212 § 1 kodeksu karnego. Majac to na uwadze K. G. wniost o wydanie orzeczenia w trybie art.
111 § 1 kodeksu wyborczego (wniosek k. 3-4 a.s.).

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2018 roku uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku, jednoczeénie
przedkladajac odpowiedZz na wniosek, w ktorym zawarl argumenty zwigzane ze stanem faktycznym i prawnym.
Ponadto zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow procesu wraz z poniesiong oplatg skarbowa w wysoko$ci 17,00 zlotych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca K. G. w wyborach samorzgdowych w 2018 roku ubiega sie o elekcje na stanowisko wojta Gminy B..
Jego kontrkandydatem jest K. P. (potwierdzenie zgloszenia do rejestracji kandydata k. 5 a.s.).

W dniu 14 pazdziernika 2018 roku K. P. umies$cil na swoim profilu F. ( (...) post o nastepujacej tresci: ,Dzi§ w S.
poznalem program wyborczy moich kontrkandydatow. Coz, widaé, ze tchérze jedyne co maja do zaproponowania
to uzycie noza. Widac¢ jakie zagrozenie dla pewnych intereséw niesie moja oraz T. B. kandydatura. To nie pierwsza
tego typu sytuacja w tej kampanii ale w rozmowach z parafianami (...) (...) w S. wyczulem, ze takie dzialanie
przynosi odwrotny skutek niz ten zamierzony przez sprawcéw. Nie maja hakdw, to niszcza materialy. 21 pazdziernika
wybierzmy ludzi co proponuja rozw6j gminy bez uzycia noza i szarpania” (wydruk z profilu F. k. 4v a.s.).

Whiosek jest niezasadny.

W myél art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 r. poz. 754, tekst jedn.) jezeli
rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe (Dz.
U. nr 5, poz. 24, ze zmianami), materialy wyborcze, w szczegblnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$é do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Natomiast z § 2 powolanego artykulu wynika, ze sad okregowy rozpoznaje ten wniosek w ciagu 24 godzin w
postepowaniu nieprocesowym.

Jak podkresla sie w doktrynie i judykaturze, omawiany przepis ustanawia szczegolng ochrone prawna prawdziwoSci
informacji w okresie kampanii wyborczej, konczacej sie na 24 godziny przed dniem glosowania, zapewniajac
rzetelno$¢ kampanii i unikanie sytuacji, w ktorych publikowanie materialéw z nieprawdziwymi materialami mogloby
wplynac na ostateczne rozstrzygniecie podjete w glosowaniu (P. Uzieblo, Komentarz do art. 35 ustawy o referendum
lokalnym, Lex 2007).



W trybie wskazanego przepisu przedmiotem ochrony sadowej jest wylacznie prawdziwo§é danych i informacji
reprezentowanych w trakcie kampanii wyborczej (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13
pazdziernika 1998 roku, I ACz1026/98, Legalis nr 46650). Tym samym ochrona prawna wywodzona z art. 111 Kodeksu
wyborczego dotyczy tylko i wylacznie podawanych w materialach wyborczych faktéw, natomiast pozbawione ochrony
sa prezentowane przez kandydatéw przemyslenia, komentarze, hipotezy, wnioski, oceny, postulaty, poglady i opinie,
ktore jedynie na faktach sie opieraja.

Tylko fakt ma bowiem charakter obiektywny. Kazda ocena jest natomiast subiektywna, w zaleznoSci od
punktu widzenia osoby jej dokonujacej. Jest wyrazem prezentowanego pogladu na dang kwestie zwigzanego z
wyksztalceniem, do$wiadczeniem zyciowym, wiara, przekonaniami danej osoby. Tego rodzaju wypowiedzi nie
poddaja sie ocenie wedlug kryterium ,prawda” — ,falsz”, albowiem oczywistym jest, ze w ten sposéb weryfikowaé
mozna wylacznie fakty. Wypowiedz o charakterze ocennym, stanowigca przez to subiektywne stanowisko jej autora
nie moze zostac uznana za bezprawng, z uwagi na okoliczno$¢, iz wolnoé¢ wyrazania swoich pogladéw jest wartoscia
chroniong konstytucyjnie (art. 31 i 54 Konstytucji RP) oraz regulacjami miedzynarodowymi (art. 10 Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku, zmieniona
nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2, Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 roku, nr 61 poz. 284).

Na gruncie polskiego systemu prawnego aktualny jest poglad, zgodnie z ktérym nie mozna nikomu zabronié¢ wyrazania
swoich sagdéw i dokonywania ocen, o ile nie naruszaja one dobr osobistych innej osoby. Nawet naruszenie dobr
osobistych, o ile nie wyczerpuje przestanek okre§lonych w tredci art. 111 § 1 kodeksu wyborczego, nie podlega ochronie
w trybie tego przepisu, albowiem nie moze on by¢, jako norma szczegblna, interpretowany rozszerzajaco. Nie bez
znaczenia jest rOwniez sytuacja osoby, ktorej dotycza informacje potencjalnie naruszajace dobra osobiste. Granice
mozliwej do zaakceptowania krytyki w przypadku politykdw sa bowiem szersze niz w odniesieniu do os6b prywatnych.
W odrdznieniu od tych ostatnich, politycy musza by¢ przygotowani i Swiadomi tego, ze ich stowa i dzialania podlegaja
szczegOlowej analizie przez dziennikarzy i spoleczenstwo, a w konsekwencji musza okazywaé wieksza tolerancje
(wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie L. przeciwko Austria z dnia 8 lipca 1986 roku, Seria A nr
103, p. 26; wyrok SA w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I Acz 972/98, Lex nr 39618).

Sad przychyla sie jednoczesnie do stanowiska, zgodnie z ktérym art. 111 § 1 kodeksu wyborczego zawiera katalog
otwarty materialow wyborczych stosowanych podczas kampanii wyborczej, ktére moga by¢ wykorzystywane podczas
agitacji wyborczej. Nie ogranicza sie zatem do materialow wyborczych w rozumieniu art. 109 kodeksu wyborczego.
Ratio legis przepisu zawartego w art. 111 § 1 kodeksu wyborczego skupia sie na wyeliminowaniu rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji i polega na dazeniu do zapobiezenia znieksztalcenia wyniku wyboréw przez takie
informacje (postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 7 wrze$nia 2013 r., I ACz 775/13, Legalis nr 1023846). Cel
przepisu pozostaje wiec niezmienny niezaleznie od wykorzystywanych materialtdbw wyborczych, czy tez innych
no$nikow informacji, zwigzanych z rozwojem nowych form komunikacji z wyborcami. Z tego wzgledu wpis na profilu
portalu spolecznos$ciowego nalezy uznaé za sposob prowadzenia agitacji wyborczej w rozumieniu art. 105 kodeksu
wyborczego.

Koficowo podnie$é nalezy, ze zgodnie z treScia art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym wskaza¢ nalezy, ze jest on
niezasadny.

Uczestnik zawarl we wpisie na profilu F. stwierdzenie, ze poznal program wyborczy swoich kontrkandydatéw, nie
wymieniajac ich jednak z imienia i nazwiska. W dalszej cze$¢ wskazuje, ze jedyne co majg do zaproponowania tchorze
to uzycie noza.

Tak sformulowana wypowiedZ przez K. P. nie odnosi sie personalnie do zadnego z kontrkandydatow, w tym
rowniez do K. G.. Nie mozna tego powiazaé ze zniszczeniem banerdéw wyborczych w miejscowoéci S. i przypisania



kontrkandydatom odpowiedzialno$ci za takie dzialanie. Wyrazenie ,jedyne co maja do zaproponowania to uzycie
noza” nie odnosi sie bowiem do propozycji zawartych w programie wyborczym K. G.. W swojej wypowiedzi
uczestnik postepowania nie wskazal, ze wnioskodawca odpowiada za zniszczenie materialow, a tym samym nie zawart
informacji, ktéra podlegalaby weryfikacji przez Sad. Nie odnosi sie do jakichkolwiek dzialan K. G.. Jego wpis stanowi
ogolne przemyslenia i hipotezy, a te nie podlegaja ochronie w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego. Sugestia zawarta
przez K. G., wobec rzeczywistej tresci wpisu, jest zbyt daleko idaca.

Wobec ustalenia, ze wpis na profilu F. K. P. nie zawiera informacji nieprawdziwych, Sad oddalil wniosek K. G. w
calosci. Tylko bowiem stwierdzenie rozpowszechniania takich informacji stanowi podstawe do wydania orzeczenia
zgodnie z art. 111 § 1 pkt 1-6 kodeksu wyborczego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I postanowienia.

O kosztach w punkcie II Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na wynik sprawy. Wysoko$¢ kosztow
zostala ustalona na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lublinie, na podstawie powolanych przepiséw, orzekt jak w
postanowieniu.



