Sygn. akt VIII Po 15/18

POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Gulska
Protokolant p.o. prot. sad. Marzena Sidor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w L.
sprawy z wniosku Komitetu Wyborczego (...) (...) wK.

zudzialem S. G.1 (...)wP.

w trybie art. 111 ustawy Kodeks wyborczy

postanawia:

I. wniosek oddali¢;

II. zasadzi¢ od Komitetu Wyborczego (...) (...) w K. narzecz (...) (...) w P. kwote 240 z} (dwieScie czterdzieéci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VIII Po 15/18

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 17 paZzdziernika 2018 roku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym Komitet Wyborcezy (...) (...)
reprentowany R. B. podstawie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2018 roku, poz.
754), wniost w zwiazku z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji przez uczestnikéw, o wydanie orzeczenia
o tredci: -

-w stosunku do S. G.:

a)zamieszczenia, w wydaniu internetowym tygodnika (...), na pierwszej stronie oraz na portalu spoleczno$ciowym F.
tegoz tygodnika i na pierwszej stronie najblizszego wydania w formie drukowanej, przeprosin o tresci ,,Przepraszam
Kandydata na Wéjta Gminy K. J. (1) P. zgloszonego przez (...)Z. P., ze w swych wypowiedziach podczas kampanii
wyborczej podawalem nieprawde w swych twierdzeniach, ze po wygranych wyborach zamierza zwolni¢ 50 %
pracownikow Urzedu Gminy w K. oraz, ze jest kretaczem i klamcg”

b) zamieszczenia, w wydaniu internetowym tygodnika (...), na pierwszej stronie oraz na portalu spoleczno$ciowym
facebook tegoz tygodnika przeprosin o tredci: "Przepraszam kandydata na radnego Gminy K. M. G. zgloszonego(...)
Z. P., ze w swych wypowiedziach podczas kampanii wyborczej podawalem nieprawde, ze P.M. G. zastraszal przed



kandydowaniem w wyborach oraz ze wywiera wplyw na wspolpracownikéw w miejscu zatrudnienia by nie przejawiali
aktywnoSci spoleczno-politycznej w wyborach samorzadowych, czym naruszylem jego dobre imie” .

¢) wzwigzku z zadaniem pod lit. b domagal sie nakazania zamieszenia w centrum miejscowosci S. baneru o wymiarach
co najmniej 1,5m X 1 m, zawierajgcego tre$c: "Przepraszam P. M. G. (2), ze w swych wypowiedziach podczas kampanii
wyborczej podawalem nieprawde, ze poméwilem go o rozsiewanie plotek i wywieranie niedozwolonego wplywu na
inne osoby, by te powstrzymaly sie od aktywnoSci polityczne;j”.

d) nakazania wplacenia kwoty 3000 zl na rzecz organizacji pozytku publicznego: Stowarzyszenie (...), konto (...) z
dopiskiem ,,C. poszkodowani przez zywiol”

e) zakazu rozpowszechniania powolanych pod lit. a) nieprawdziwych informacji w trakcie kampanii
- w stosunku do(...) (...)

-zamieszczenia sprostowania w zwigzku z art 31a ustawy Prawo prasowe w wydaniu internatowym tygodnika (...) o
tresci: "Przepraszamy kandydata na Wojta Gminy K. J. (2) P. zgloszonemu(...) Z. P., ze w wydaniu naszego tygodnika z
dnia (...) pazdziernika 2018 roku, (...) na pierwszej stronie podali$émy nierzetelng informacje, ktéra mogla wprowadzic
w blad wyborcéw co wynikéw wyborow”

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu 14 pazdziernika 2018 roku na zebraniach wyborczych urzedujacego
wojta z mieszkancami (...)i S. w remizie(...) w S. oraz w miejscowosci K. i S. kandydat na wojta S. G.: zastraszal
wyborcow klamiac, ze J. P. opowiada po swoich spotkaniach, ze po wygranych wyborach zwolni (...) pracownikow
Urzedu Gminy w K., oczernial kandydata na woéjta J. P. ze jest kretaczem i klamcg nadto, ze pomawial i oczernil
kandydata na radnego - p.M. G., ze ten rozsiewa plotki oraz zastrasza i wywiera wplyw na inne osoby aby nie
kandydowaly w wyborach ktore to informacje sa nieprawdziwe, szkaluja dobre imie kandydata na Wéjta Gminy K.(...)
Z.P..J.P.oraznaradnego - p.M. G. (2) i przez to oddzialuja w sposob nieuprawniony i negatywny na decyzje wyborcze
wyborcow.

Zaznaczyl, ze uczestnik (...) jest odpowiedzialny za tre§¢ zamieszczonych w prasie ogloszen i informacji dopuscit
do publikacji informacje, ktéra w toku wiedzionej kampanii wyborczej zawiera stwierdzenia nieprawdziwe - w
zakresie sformulowania zamieszczonego na pierwszej stronic periodyku. Owa nieprawdziwos$¢ informacji wiaze sie z
charakterem powolanego podmiotu, tj. prowadzone w trybie art. 111 Kodeksu wyborczego postepowanie do ktoérego
odnosi sie przedmiotowa zajawka i szerzej artykul zamieszczony na dalszych szpaltach gazety (w zalaczeniu kopie),
prowadzone bylo z wniosku (...), nie za$ urzedujacego woéjta. Nadto sformutowany przekaz falszuje fakty takze w
warstwie oddzialywania na Swiadomos$¢ wyborcow, bowiem ksztaltuje (moze ksztaltowac) przekonanie, ze urzedujacy
wojt juz wygrat - takze przyszle wybory, przy czym zarzutu nie mozna by formulowaé, gdyby artykut zamieszczono
na tej samej stronie, co odwolanie do niego (a to nie mialo miejsca). Wszystkie te okoliczno$ci stanowig miare
nierzetelnoéci, kt6ta wobec podniesionych uwarunkowan wymaga sprostowania, jak w petitum wniosku (k. 3-5).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik S. G. o§wiadczyl, Ze nie uznaje wniosku i wnosi o jego oddalenie w caloéci.
Jednocze$nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z zeznan:

-Z. S. na okoliczno$¢ zastraszania kandydata (...) Z. P., aby nie kandydowal w wyborach samorzadowych w 2018 roku;

-M. B., na okolicznos$¢ rozpowszechniania przez J. P. nieprawdziwych informacji o znacznie zawyzonym wydatku z
budzetu gminy na zakupi i uloZenie drogi z plyt z miejscowosci S..

Ponadto wnibst o przeprowadzenie dowodu z wydruku z portalu F. z konta J. P. z dnia 13 paZdziernika 2018 roku oraz
zalaczenie akt postepowania tutejszego Sadu o sygn. akt I Ns 384/18.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza , jakoby podczas zebran wyborczych w dniu 14 pazdziernika 2018 roku
informowatl wyborcoéw o tym, ze przypadku wygranych wyboréw na Wéjta na Gminy K. J. P., dokonalby zwolnienia



(...) pracownikow. Wskazal, ze na zebraniu wyborczym w P. informowal mieszkancow, ze J. P. jest klamca i kretem.
Zaprzeczyt takze, aby pomawial i oczernial kandydata na radnego M. G. (2) . Wskazal, ze informacje o rezygnacji z
kandydowania jednej z kandydatek na radng Gminy K. byly rozpowszechniane przez samego M. G. (2), jakoby zwigzek
z tym miat fakt zatrudnienia jej malzonka z jednostce organizacyjnej Gminy K.. (k. 21-37).

Whnioskodawca zmodyfikowal, zgdania i wskazal,

-ze w punkcje a wnosi o zamieszczenie, w wydaniu internetowym tygodnika (...), na pierwszej stronie oraz na portalu
spoleczno$ciowym F. tegoz tygodnika i na pierwszej stronie najblizszego wydania w formie drukowanej, przeprosin o
treéci ,Przepraszam Kandydata na Woéjta Gminy K. J. (1) P. zgloszonego przez (...) Z. P., ze w swych wypowiedziach
podczas kampanii wyborczej podawalem nieprawde w swych twierdzeniach, ze po wygranych wyborach zamierza
zwolnié(...) pracownikéw Urzedu Gminy w K. oraz, ze jest kretaczem i ktamcg”

- ze w punkcje b wnosi o nakazanie zamieszenia w wydaniu internetowym (...), a na pierwszej stronie oraz na
portalu spoleczno$ciowym facebook tegoz tygodnika, przeprosin o treéci: "Przepraszam kandydata na radnego
Gminy K. M. G. zgloszonego(...) Z. P., ze w swych wypowiedziach podczas kampanii wyborczej podawalem
nieprawde, ze(...)rozpowszechnia informacje, iz S. G. zastrasza przed kandydowaniem w wyborach i ze wywiera
wplyw na wspolpracownikow w miejscu zatrudnienia by nie przejawiali aktywnoSci spoleczno-politycznej w wyborach
samorzadowych, czym naruszylem jego dobre imie” .

-ze w punkcje ¢ wnosi o nakazanie zamieszenia w centrum miejscowosci S. baneru o wymiarach co najmniej 1,5mx1m,
zawierajacego tres$é: "Przepraszam P. M. G. (2), ze w swych wypowiedziach podczas kampanii wyborczej podawalem
nieprawde, ze pomoéwitem go rozsiewanie plotek w miejscu pracy”(k.39-41 a.s.).

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2018 roku pelnomocnika (...) wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

S.G.1iJ.P.sakandydatamina Wéjta Gminy K.. W dniu 14 pazdziernika 2018 roku S. G. odbywal spotkanie z wyborcami
w ramach prowadzonej kampanii wyborczej w miejscowosci S.. W czasie tego spotkania wskazywal, ze jesli wygra
wybory to wyemituje obligacje, a jeéli jego konkurent J. P. wygra wybory to, moze zrezygnowac z tego pomyshu i
zwolni¢ 50 % pracownikéw Urzedu Gminy (zeznania S. G. k. 42v-43, 43v-44, zeznania Swiadkow: P. G. k. 46-46v K.
S. k.47v-48, Z. S. k. 47-47V).

W trakcie przedmiotowego spotkania w ktorym uczestniczyto okolo 20-30 z posréd okolo 100 mieszkancow (...) i
N, S. G. zwrdcil sie do M. G. (2) i podniobsl, ze rozpowszechnia on twierdzenia, ze woéjt zmusil do zrezygnowania
z kandydowania do Rady Gminy jedng z kandydatek na radnego, a mianowicie M. M. (zeznania Swiadkow: P. G.
k. 46-46v K. S. k.47v-48, Z. S. k. 47-47v, M. M. (1) k.46v-47, M. G. (2) k. 44-44v a.s.) M. M. (2) zrezygnowala z
kandydowania do Rady Gminy K. ( niesporne).

Na pierwszej stronie tygodnika (...) z dnia (...)pazdziernika 2018 r., (...) zamieszono informacje, ze ,Woéjt wygral z
rywalem w sadzie” W tresci artykulu opisano postepowanie przed Sadem Okregowym w Lublinie” ( publikacja k. 7-8 ,
zeznania M. P. k. 45v-46 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali na postawie zeznan uczestnika S. G., przedstawiciela uczestnika M. P. i zeznah
swiadkow: M. G. (2), P. G., M. M. (1), Z. S.1 K. S. oraz dowodoéw z dokumentow.

Sad podzielil zeznania uczestnika S. G., albowiem znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow: P. G.,Z.S.iK. S.. Ze
zgodnych zeznan tych osob wynika, ze podczas spotkania wyborczego w dniu 14 pazdziernika 2018 roku S. G. wskazal,
ze jesli wygra wybory to wyemituje obligacje, a jesli jego konkurent J. P. wygra wybory to, moze zrezygnowac z tego
pomyshu i zwolni¢(...) pracownikéw Urzedu Gminy K.. Wskazaé przy nalezy, ze $wiadkowie byli obecni na spotkaniu



z uczestnikiem w dniu 14 pazdziernika 2018 roku. Ich zeznania byly spdjne i logiczne, a ponadto wzajemnie ze soba
korelowaly. Ponadto pochodzily od 0s6b nie zainteresowanych wynikiem sprawy.

Sad podzielil zeznania M. G. (2) w zakresie jakim wskazywal, ze na spotkaniu wyborczym ze S. G. powiedzial on do
Swiadka, iz rozpowszechnia plotki o tym, ze zmusit do zrezygnowania z kandydowania do Rady Gminy M. M. (2).
W tej czeSci korelowaly z zeznaniami §wiadkéw: P. G., M. M. (1), K. S. i Z. S.. W pozostalej czesci Sad nie dal wiary
zeznaniom M. G. (2) albowiem nie znajdowaly potwierdzenia w materiale dowodowym.

Sad podzielil zeznania M. P. albowiem byly spojne, logiczne i znajdowaly potwierdzenia w dowodach z dokumentéw. .

Sad pominal przy ustaleniu stanu faktycznego zeznania §wiadka T. J. (k.45v) i J. S. (k. 46), ktérzy wskazywali ze nie
mieli wiedzy na temat spotkan wyborczych uczestnika S. G..

Sad pominal rowniez przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania reprezentanta wnioskodawcy R. B.iJ. P.. Zich zeznan
wynika, ze nie byli uczestnikiem spotkania ze S. G. w dniu 14 pazdziernika 2018 roku, a o wszystkich okolicznoéciach
zwigzanych z tym spotkaniem dowiedzieli sie od M. G. (2). W zwiazku z powyzszym Sad nie uznat jego zeznan za
miarodajnych.

Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka M. B. poniewaz dowod ten nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy .

Sad obdarzyl wiara dowody z dokumentéw, gdyz nie budzily watpliwosci co do tresci, formy, nie zostaly rowniez
zakwestionowane przez strony.

Whiosek nie jest zasadny.

W mysél art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborcezy (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku poz. 754,),
jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe
(Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zmianami), materialy wyborcze, w szczegblno$ci plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialdbw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Natomiast z § 2 powolanego artykutu wynika, ze Sad Okregowy rozpoznaje ten wniosek, w ciaggu 24 godzin w
postepowaniu nieprocesowym.

Jak podkresla sie w doktrynie i judykaturze, omawiany przepis ustanawia szczeg6lna ochrone prawna prawdziwoSci
informacji w okresie kampanii wyborczej, konczacej sie na 24 godziny przed dniem glosowania, zapewniajac
rzetelno$¢ kampanii i unikanie sytuacji, w ktorych publikowanie materialéw z nieprawdziwymi materialami mogloby
wplynaé¢ na ostateczne rozstrzygniecie podjete w glosowaniu (por. P. Uzieblo ,Komentarz do art. 35 ustawy o
referendum lokalnym" Lex 2008, t.1; M. Gapski ,,Udzial sagdéw w procedurze przeprowadzania referendum lokalnego"
Samorzad Terytorialny 2012/7-8, 5.106-119).



W trybie wskazanego przepisu przedmiotem ochrony sadowej jest wylacznie prawdziwo$¢ danych reprezentowanych
w trakcie kampanii wyborczej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 1998
roku, I ACz 1026/98, OSA z 2000 roku, Nr 4, poz. 17).Tym samym ochrona prawna wywodzona z art. 111 Kodeksu
wyborczego dotyczy tylko i wylacznie podawanych w materialach wyborczychfaktéw, natomiast pozbawione ochrony
sa prezentowane przez kandydatéw przemyslenia, komentarze, hipotezy, wnioski, oceny, postulaty, poglady i opinie,
ktore jedynie na faktach sie opieraja.

Tylko fakt ma bowiem charakter obiektywny. Kazda ocena jest zatem subiektywna, w zalezno$ci od punktu widzenia
osoby jej dokonujacej. Jest wyrazem prezentowanego pogladu na dana kwestie zwiazanego z wyksztalceniem,
doswiadczeniem, zyciowym, wiara, przekonaniamidanej osoby. Tego rodzaju wypowiedzi nie poddaja sie ocenie
wedlug kryterium ,prawda” — ,falsz”, albowiem oczywistym jest, ze w ten sposéb weryfikowa¢ mozna wylgcznie
fakty. WypowiedZ o charakterze ocennym, stanowiacaprzez to subiektywne stanowisko jej autora nie moze zostac
uznana za bezprawna, z uwagi naokolicznosé, izwolnoé¢ wyrazania swoich pogladéow jest wartoScia chroniong
konstytucyjnie (art. 31 i 54 Konstytucji RP) oraz regulacjami miedzynarodowymi(Art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku, zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokolem nr 2 (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 roku, nr 61
poz. 284). W Konwencji wyjasniono miedzy innymi, ze wolno$¢ wyrazania opinii obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Korzystanie z tych wolnoéci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze
podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i
niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego imienia i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowe;j.

Biorgc pod uwage powyzsze wywody, w pelni aktualne pozostaje (mimo wydania na gruncie ustawy Ordynacja
wyborcza) stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 1 pazdziernika 1998 roku (I ACz
972/98, Lex nr 39618), gdzie wskazano, ze nie mozna nikomu zabroni¢ wyrazania swoich sadéw i dokonywania
ocen, o ile nie naruszaja one dobr osobistych innej osoby. Nawet naruszenie dobr osobistych, o ile nie wyczerpuje
przeslanek okreslonych w treéci art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego, nie podlega ochronie w trybie tego przepisu (w trybie
»postepowania przy$pieszonego"), albowiem nie moze on by¢, jako norma szczego6lna,interpretowany rozszerzajaco.
Co istotnegranice mozliwej do zaakceptowania krytyki w przypadku politykow sa szersze niz w odniesieniu do oséb
prywatnych. W odréznieniu od tych ostatnich, politycy musza by¢ przygotowani i Swiadomi tego, ze ich slowa i
dzialania podlegaja szczegblowej analizie przez dziennikarzy i spoleczenstwo, a w konsekwencji musza okazywac
wieksza tolerancje (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie L. przeciwko Austria, z 8 lipca
1986 roku, Seria A nr 103, p. 26).

Podnies¢ wreszcie nalez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 6 ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym wskazac
nalezy, nie s one zasadne.

Analiza zgromadzonych dowodoéw wskazuje, ze na spotkaniu wyborczym w dniu 14 pazdziernika 2018 roku S. G.
podnosil, ze jesli wygra wybory to wyemituje obligacje, a jesli jego konkurent J. P. wygra wybory to, moze zrezygnowac
z tego pomystu i zwolnié (...)pracownikéw Urzedu Gminy. Nie twierdzil, zatem ze J. P. po wygranych wyborach
zamierza zwolnic(...) pracownikow Urzedu Gminy K.. Wypowiedz S. G. byla zwigzana z zadluzeniem Gminy i emisja
obligacji. Ponadto w ocenie Sadu wypowiedz jaka faktycznie padla na spotkaniu wyborczym w dniu 14 pazdziernika
2018 roku wyrazala zaprezentowana przez uczestnika opinie, poglad na temat sposobu sprawowania przezJ. P. funkcji
wojta, po ewentualnym wygraniu wyboréow, ktore ze swej istoty powiazane sa z subiektywnym spojrzeniem osoby je



wyrazajacej. TreSci stanowigce ocene nie podlegaja weryfikacji pod katem wiarygodnosci, gdyz odnosi sie ona jedynie
do faktow a nie do ocen, sadow czy pogladow.

Sformulowane przez wnioskodawce zadania: zakazania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, iz J. P. jest
kretaczek i klamcg, niemal wprost zadaja ochrony jej dobr osobistych. Juz tylko z tych wzgleddw roszczenia te uchylaja
sie ocenie dokonywanej w trybie niniejszego postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze subiektywna ocen postepowania J.
P. nie podlega kognicji. Nie podlegaja bowiem w niniejszym postepowaniu oceny, nawet nieprzychylne i naruszajace
dobre imie i cze$¢,

Brak bylo podstaw do udzielenia réwniez M. G. (2) ochrony prawnej. Faktem jest, ze podczas spotkania wyborczego w
dniu 14 pazdziernika 2016 roku, S. G. zwro6cil sie bezpos$rednio do M. G. (2) i podniésl, ze rozpowszechnia twierdzenia,
ze zmusil do zrezygnowania z kandydowania do Rady Gminy jedna z kandyatek na radnego, a mianowicie M. M..
Sformutowania to nie mialo rowniez charakteru informacji w rozumieniu cytowanego art. 111 Kodeks Wyborczego, a
charakter subiektywny, ocenny. Wyrazaly zaprezentowang przez uczestnika opinie, poglad. Tresci stanowiace ocene
nie podlegaja weryfikacji pod katem wiarygodno$ci, gdyz odnosi sie ona jedynie do faktoéw a nie do ocen, sadéw czy
pogladow

Finalnie wskaza¢ nalezy, ze bezzasadnie wnioskodawca podnosi ze w wydaniu tygodnika (...) (...) z (...)na pierwszej
stronie podano nierzetelna informacje, ze postepowanie przed Sadem Okregowym w Lublinie w L. zostalo wszczete
przez urzedujgcego Wojta, a sformulowany przekaz falszuje fakty, takze w warstwie oddzialywania na §wiadomosc
wyborcéw, ksztaltujac przekonanie , ze urzedujacy woéjt juz wygrat wybory.

Zdaniem Sadu przedmiotowy artykul nie zawiera tresci nieprawdziwych, albowiem uczestnik S. G. jest faktycznie
aktualnie urzedujacym wojtem Gminy K.. Sad nie dopatrzyl sie rowniez, aby tytut artykutu sugerowal, ze urzedujacy
wojt wygral przyszle wybory. Jego analiza wskazuje, ze w tytule podano jedynie fakt, iz urzedujacy Wéjt wygrat spor
sadowy z J. P., co w zaden sposéb nie sugeruje, ze S. G. wygral juz wybory. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowy artykul
zostal opublikowany juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Na koniec nalezy wskazaé, ze brak mozliwosci skorzystania z szybkiego trybu dochodzenia swych praw w trybie
wyborezym nie wylacza mozliwosci, w sytuacji gdy ocena i krytyka sa nieuprawnione, poszukiwania ochrony prawnej,
czy tez zadania usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych na zasadach ogoélnych przewidzianych w art. 24 k.c.
( postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 19.11.2006, I Acz 872/06).

Przepis art. 113 Kodeksu wyborczego stanowi, ze wykonanie uprawnien wynikajacych z kodeksu nie ogranicza
mozliwo$ci dochodzenia przez osoby pokrzywdzone lub poszkodowane uprawnien na podstawie przepiséw innych
ustaw, wobec 0sob, ktorych dzialanie lub zaniechania w toku kampanii wyborczej naruszyto cudze dobra osobiste lub
majatkowe.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. z uwagi na wynik sprawy. Wysoko$c¢ kosztoéw zostata ustalona
na podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. 201r., poz. 1800).

Z uwagi na powyzsze na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



