Sygn. akt VIII U 1385/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Wes

Protokolant — starszy sekretarz sad. Alicja Machnio

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty socjalnej na dalszy okres

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 maja 2013 roku znak(...)

I zmienia zaskarzona decyzje i ustala G. S. prawo do renty socjalnej na okres od 1 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia
2016 roku;

IT przyznaje adwokat K. D. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. przy ul. (...)/(...) od Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Okregowego w Lublinie) kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu powiekszona o nalezny podatek od towardéw i ustug.

VIII U 1385/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil G. S. prawa do renty
socjalnej, poniewaz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 8 maja 2013 roku ustalila, iz nie jest on catkowicie
niezdolny do pracy (decyzja k. 104 a.r.).

W odwolaniu od tej decyzji G. S. podnidsl, iz jest ona dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym,
poniewaz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie (odwolanie k. 2-2v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-3v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. S. urodzil sie w dniu (...). Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2003 roku Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L.
przyznal wnioskodawcy prawo do renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2003 roku, ktére bylo przedtuzane kolejnymi
decyzjami na nastepne okresy, az do dnia 31 marca 2013 roku (decyzje k. 8, 21, 29, 48, 68, 88 a.r.).



W dniu 27 lutego 2013 roku G. S. zlozyl w organie rentowym wniosek o rente socjalna na dalszy okres (k. 92-93 a.r.).

W ramach rozpoznania powyzszego wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonat oceny zdolnos$ci do pracy ubezpieczonego
i w orzeczeniu z dnia
29 marca 2013 roku stwierdzil, iz G. S. nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS odwolujacy wniost sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu
z dnia 8 maja 2013 roku podzielila wnioski lekarza orzecznika ZUS i ustalila, iz wnioskodawca nie jest caltkowicie
niezdolny do pracy (k. 101, 103 a.r.). W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 11 maja 2013 roku
zaskarzong decyzje (k. 104 a.r.).

Celem zbadania zasadno$ci odwolania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych z zakresu hematologii i chor6b zakaznych (k. 10 a.s.).

W opinii z dnia 18 listopada 2013 roku biegli hematolog M. W. i specjalista chorob zakaznych J. P. stwierdzili u G.
S.(...) (...) wremisji catkowitej od 25 lat. Uznali badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy, natomiast nie stwierdzili
u niego calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2013 roku.

W uzasadnieniu opinii podniesli, miedzy innymi, iz aktywne (...) u wnioskodawcy daje znaczny stopien upo$ledzenia
wydolnoSci organizmu, co sprowadza obecnie cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy. Wezesna faza (...) u wnioskodawcy,
ktory jest w okresie wydolnosci (...), nie daje podstaw do uznania go za osobe calkowicie niezdolng do pracy.
Utrzymujaca sie remisja (...) i aktualny stan hematologiczny opiniowanego nie sprowadza calkowitej niezdolnosSci do
pracy (k. 17-18 a.s.).

W zwiazku z zastrzezeniami do tej opinii, zgloszonymi przez pelnomocnika wnioskodawcy w pi$émie procesowym z
dnia 24 lutego 2014 roku (k. 36-37 a.s.), Sad dopuscil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglych lekarzy sadowych z
zakresu hematologii i chordb zakaznych, sporzadzajacych opinie z dnia 18 listopada 2013 roku (k. 41 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 24 marca 2014 roku biegli podtrzymali swoja poprzednia opinie, nie stwierdzajac w
dalszym ciagu u G. S. calkowitej niezdolnoéci do pracy (k. 44-45 a.s.).

W zwigzku z zastrzezeniami do powyzszej opinii zgloszonymi przez pelnomocnika wnioskodawcy w piSmie
procesowym z dnia 28 kwietnia 2014 roku oraz wnioskiem dowodowym o dopuszczenie dowodu zlacznej opinii innych
bieglych hematologa i specjalisty choréb zakaznych (k. 57-59 a.s.), postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad
postanowil dopusci¢ dowdd z opinii innych bieglych hematologa oraz specjalisty choréb zakaznych (k. 70 a.s.).

W opinii z dnia 8 pazdziernika 2014 roku biegla hematolog E. S. stwierdzila, iz wnioskodawca z uwagi na stan
hematologiczny nie jest niezdolny do pracy, poniewaz ponad dwudziestoletni okres remisji calkowitej po leczeniu
(...Jupowaznia do uznania go za wyleczonego z choroby nowotworowej (k. 73 a.s.).

W opinii z dnia 20 stycznia 2015 roku biegla specjalista choréb zakaznych M. S. stwierdzila u wnioskodawcy (...) na
tle przewleklego (...) i uznala go za nadal calkowicie niezdolnego do pracy od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 30
czerwca 2016 roku.

W uzasadnieniu opinii podniosta, iz analiza dokumentacji medycznej wykazuje pogorszenie stanu zdrowia
opiniowanego w stosunku do okresu, kiedy organ rentowy uznal go za osobe calkowicie niezdolng do pracy.
Opiniowany ma(...)w nastepstwie dlugotrwalego (...). Na rozwdj choroby mialy wplyw nieskuteczno$¢ terapii p/
wirusowej, a takze toksyczne (...). Aktualne wyniki badan wykazuja aktywno$é procesu(...). Opiniowany powinien
prowadzi¢ taki tryb Zycia, aby nie doszlo do dalszych powiklan choroby. Wskazana jest doéé restrykcyjna dieta,
przyjmowanie odpowiednich lekéw, z unikaniem wysitku fizycznego. Aktualny stopien zaawansowania choroby
watroby opiniowanego stanowi naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym przez niego
wykonywanie pracy nadal od dnia 1 kwietnia 2013 roku (opinia k. 82-83 a.s.).



Z uwagi na dwie sprzeczne opinie Sad dopuscit dowod z kolejnej opinii bieglych specjalisty choréb zakaznych i
specjalisty medycyny pracy (k. 87 a.s.).

W lacznej opinii z dnia 20 kwietnia 2015 roku biegli specjalista chor6b zakaznych K. T. i specjalista medycyny pracy
L. M. stwierdzili u wnioskodawcy (...)(...) w fazie remisji (20-letniej) i uznali wnioskodawce za calkowicie niezdolnego
do pracy nadal od 1 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2016 roku.

W uzasadnieniu podniesli, iz znaczny stopien zaawansowania(...) sprawiaja, ze rokowanie u opiniowanego jest bardzo
powazne. (...) sprowadza calkowita niezdolno$é do pracy. W chwili obecnej proces chorobowy ma zdecydowanie
charakter postepujacy i to w tempie znacznym i nie moze byé mowy o poprawie stanu zdrowia opiniowanego. Nie
moze on podjaé pracy zarobkowej na tym etapie choroby (opinia k. 97 a.s.).

Rozstrzygajac w sprawie Sad Okregowy opart sie na opinii bieglych z dnia 20 stycznia 2015 roku i z dnia 20 kwietnia
2015 roku oraz wnioskach w nich przedstawionych.

W opiniach tych biegli sadowi w oparciu o wyniki badan klinicznych i analize dowodoéw leczenia wnioskodawcy
ustalili, iz stan jego zdrowia powoduje nadal calkowita niezdolnoéé do pracy. Taki wniosek wyplywa z opinii dwoch
bieglych lekarzy specjalistow z zakresu choréb zakaznych M. S. i K. T. oraz bieglego specjalisty medycyny pracy
L. M.. Stan zdrowia wnioskodawcy byt wiec oceniany przez bieglych o odpowiednich specjalnoSciach w stosunku
do rodzaju schorzen, jakie wnioskodawca udokumentowat w toku postepowania. Lekarze specjaliSci opiniujac na
potrzeby postepowania zapoznali sie z aktami sprawy, w tym zwlaszcza z caloScia zawartej w nich dokumentacji
medycznej, odebrali szczegblowy wywiad i przeprowadzili badanie sadowo - lekarskie ubezpieczonego i w oparciu o
nie dokonali oceny stwierdzonych u niego schorzen pod katem niezdolnoéci do pracy.

Z opinii tych wynika, iz aktualne wyniki badan wnioskodawcy wykazuja aktywno$¢ procesu zapalnego(...) a takze
(...)stanowigce ryzyko dalszych nastepstw choroby w postaci zwiekszonej podatnos$ci na (...). Wnioskodawca powinien
prowadzi¢ taki tryb zZycia, aby nie doszlo do dalszych powiklan choroby. Wskazana jest do$¢ restrykcyjna dieta,
przyjmowanie odpowiednich lekéw, z unikaniem wysilku fizycznego. Jak wynika z treéci opinii, biegli ci byli zgodni
co do faktu, iz stan zdrowia G. S. nadal powoduje u niego calkowitg niezdolno$é do pracy.

Z opinia bieglych z dnia 20 kwietnia 2015 roku nie zgadzal sie organ rentowy, ktorego pelnomocnik zlozyl zastrzezenia
do powyzszej opinii w pi$émie procesowym z dnia 30 paZdziernika 2015 roku i wnidst o uzupelienie kwestionowanej
opinii pod katem zgloszonych zastrzezen (k. 106-107 a.s.).

Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej, poniewaz byloby to
uzasadnione tylko wowczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne wewnetrznie lub niewlasciwie uzasadnione,
natomiast nie mozna takiego zarzutu postawi¢ opiniom bieglych z dnia 20 stycznia 2015 roku i z dnia 20 kwietnia
2015 roku. Potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglych powinna wynikaé z okolicznoS$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii.

Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego, wnioski zawarte w opiniach z dnia 20 stycznia 2015 roku i z dnia 20
kwietnia 2015 roku sg wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledow powolane opinie Sad Okregowy uznal za
wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a przez to przedstawiajgce wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do
merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999
roku, sygn. II UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski biegltych
w zakresie ustalenia u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do pracy.

Sad nie podzielil opinii bieglego specjalisty chorob zakaznych J. P. z dnia 18 listopada 2013 roku, poniewaz wnioski
plynace z analizy jej tredci byly sprzeczne z p6zniej sporzadzonymi dwiema opiniami bieglych specjalistobw chordb
zakaznych i specjalisty medycyny pracy. Nadto, przedmiotowa opinia, ktérej Sad nie dal wiary, jest dosé¢ lakoniczna,
nie zawiera szczego6lowej analizy schorzen skarzacego w powigzaniu z jego kwalifikacjami zawodowymi.



Co do opinii bieglych hematologéw M. W. i E. S. nalezy stwierdzi¢, iz nie majg one znaczenia dla rozpoznania niniejszej
sprawy, poniewaz podstawa stwierdzenia u wnioskodawcy calkowitej niezdolno$ci do pracy sa schorzenia watroby, a
nie schorzenia hematologiczne.

Odwolanie G. S. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 roku, poz. 982 ze
zm.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej, calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktoére powstato:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rente przyznaje sie na stale - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest trwala (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy), badz na
wskazany okres - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa (art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Calkowita niezdolno$¢ do pracy musi pozostawaé w zwigzku przyczynowym z naruszeniem sprawnoSci organizmu
powstalym w okresach wynikajacych z przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy.

G. S. spelia przestanki do ustalenia mu prawa do renty socjalnej na dalszy okres, poniewaz zostal uznany przez
bieglych za osobe w dalszym ciagu calkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktore
powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia.

Kierujac sie powyzszym i majac na uwadze opinie bieglych Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne. W
tym stanie rzeczy Sad zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal G. S. prawo do renty socjalnej od dnia
1 kwietnia 2013 roku na przewidywany okres trwania niezdolnosci, tj. do 31 grudnia 2016 roku, zgodnie z ostatnia
opinig bieglych z dnia 20 kwietnia 2015 roku.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisow oraz art.477'* § 2 k.p.c. Sad orzek}, jak w sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 ust. 2 w zwigzku
z § 2 ust. 3, § 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



