Sygn. akt VIII U 1644/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Lucyna Krawczyk-Nazar
Protokolant: - sekretarz sad. Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Lublinie

sprawy E. P. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania E. P. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 maja 2013 roku numer (...) i numer (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII 1644/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 4 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze E. P. (2) od 1 stycznia
2008r. do 31 grudnia 2010r. i od 1 stycznia 2011r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz jest osobg uprawniong do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 15 — 21 akt ZUS).

W odwolaniu ubezpieczony wnosit o uchylenie obu decyzji zarzucajac, ze w momencie ustalania prawa do rent nie
zostal pouczony przez organ rentowy
o obowiazkach z zakresu ubezpieczen spotecznych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (k. 2 a.s.).

W pismie procesowym zlozonym 12 marca 2014r. pelnomocnik E. P. (2) wnosil o zmiane zaskarzonych decyzji z dnia
4 maja 2013r.

i ustalenie, ze ubezpieczony nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
od 1 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2010r. i od 1 stycznia 2011r. Wskazal, ze decyzje zostaly wydane z naruszeniem
przepisow art. 9 ust 4¢ w zwigzku z art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem ubezpieczony
prowadzacy pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 2008r. jest uprawniony i pobiera rente rodzinna jako
$wiadczenie korzystniejsze (k. 19 — 20 a.s.).

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania, wskazujac, ze E. P. (2) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza dokonal zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999r. do kwietnia 2013r. oplacajac
skladki na to ubezpieczenie. Od 13 maja 1996r. do 30 czerwca 1999r. byl uprawniony i pobieral rente z tytutu calkowitej



niezdolnoéci do pracy, a od 1 lipca 1999r. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy przyznana na state. Ponadto
od 1 stycznia 2008r. jest uprawniony i pobiera rente rodzinng jako $§wiadczenie korzystniejsze (k. 3- 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. P. (2) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. i(...) tego tytulu dokonal zgloszenia do
ubezpieczenia zdrowotnego od 1 stycznia 1999r. i oplacal nalezne skladki. Od 13 maja 1996r. (zaprzestanie pobierania
zasitku chorobowego) do 30 czerwca 1999r. byl uprawniony do renty inwalidzkiej dla II grupy inwalidéw, a nastepnie
do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy (k. 13 a.s.). Od 1 lipca 1999r. ubezpieczony pobieral rente z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy przyznang na stale.

Decyzja z dnia 26 marca 2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. przyznal E. P. (2) od 1 stycznia 2008r.
prawo do renty rodzinnej na stale (k. 13 a.s.). Jednoczeénie kolejna decyzja z tej samej daty uwzgledniajgc wniosek
uprawnionego, organ rentowy od 1 kwietnia 2008r. wstrzymal wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy i podjat
wyplate renty rodzinnej (k. 13 a.s.).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze E. P. (2) ma ustalone prawo do dwbch §wiadczen rentowych — renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz renty rodzinnej. Zgodnie z art. 95 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r poz. 1440 ze zm.) w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno z tych §wiadczen

— wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Nalezy podkreslié¢, ze wybdr jednego (chocby nizszego) Swiadczenia
z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy do sfery jego samodzielnych uprawnien i musi zostaé uwzglednione przez
organ rentowy, a takze nie podlega ocenie sadu. Dokonanie przez uprawnionego wyboru jednego Swiadczenia do
wyplaty nie oznacza, ze prawo do drugiego $wiadczenia ustalo, ono nadal istnieje jedynie nie jest realizowane.

W mysél art. 9 ust. 4 ¢ ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2013r.
poz. 1442) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é i majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu ustalenia prawa do emerytury. Powolany
przepis zostal wprowadzony ustawa z dnia 1 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 169 poz. 1412) i obowigzuje od
1 stycznia 2008r.

W doktrynie podnosi sieg, Ze jest to unormowanie szczegblne, ktére wymaga Scislej wykladni, a wiec pojecie renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy nalezy odnosi¢ tylko do rent z systemu powszechnego. Przepis ten nie dotyczy oséb
majacych ustalone prawo do renty na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich
rodzin, renty rolniczej i renty rodzinne;j.

O obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza decyduje
ustalenie prawa do $wiadczenia, uzyte w art. 9 ust 4 c cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pojecie ,,osoby
majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy” jest jednoznaczne. Okolicznoéé, ze ubezpieczony
dokonal wyboru wyplaty renty rodzinnej i $wiadczenie to pobiera nie ma znaczenia i nie decyduje o podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym o jakim stanowi art.

9 ust 5 ustawy, zgodnie z ktérym — osoby o ktorych mowa w art. 6 ustawy (a wiec miedzy innymi osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza), niewymienione w art. 9 ust 4 i ust 4 ¢, majgce ustalone prawo do emerytury
lub renty podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

Obowiazek ubezpieczenia oznacza, ze osoba, ktorej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okreslone
przez ustawe, zostaje objeta ubezpieczeniem i staje sie strona stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od
swej woli, na mocy ustawy. Jednoczeénie strona stosunku ubezpieczenia nie moze wlasnym dzialaniem tego stosunku
znie$¢. W konsekwencji okolicznos¢, Ze organ rentowy wyplaca na wniosek ubezpieczonego rente rodzinna — jedno ze
$wiadczen do ktoérych jest uprawniony — nie oznacza, ze doszlo do zwolnienia



z obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Istotne bowiem jest, ze ubezpieczony ma ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, a nie okoliczno$é, ktore Swiadczenie pobiera. Przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych co do zasady przewidujg bezwzgledne pierwszenstwo obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniu.

W tym stanie rzeczy E. P. (2) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ i majaca ustalone prawo do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy podlega z mocy ustawy obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym (art. 9 ust 4 c cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) do czasu ustalenia prawa do emerytury.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 12 ust

1 cyt. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 25 kwietnia 2013r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury
od (...) w zwiazku
z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego (k. 13 a.s.).

Z tych wszystkich wzgledow i na mocy powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku — art.
477"*§ 1 kpe.
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