Sygn. akt VIII U 66/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w Lublinie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu choroby zawodowej na dalszy okres
na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 grudnia 2013 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. Z. prawo do renty na dalszy okres od 1 listopada 2013 roku do 31 grudnia 2015
roku w zwigzku z cze$ciowa niezdolnoécia do pracy z tytulu choroby zawodowe;.

Sygn. akt VIII U 66/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil A. Z. ustalenia prawa do
renty z tytulu choroby zawodowej na dalszy okres z uwagi na fakt, iz wnioskodawca, na skutek orzeczenia Komisji
Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L., nie zostal uznany za osobe niezdolna do pracy (k. 165a.r.).

W odwolaniu od tej decyzji A. Z. zakwestionowal jej trafno$¢ powolujac sie na zly stan swojego zdrowia. Podniésl, iz
od 1999r. rozpoznano u niego chorobe zawodowa. Od tego czasu systematycznie leczy sie i pozostaje pod kontrola
lekarska. Dodal, ze lekarze informowali go, ze stan jego zdrowia nie poprawia sie i w zwigzku z tym nie ma konieczno$ci
wykonywania zadnych dodatkowych badan ze wzgledu na wysoki ich koszt. Wywi6dl nadto, iz nie moze znaleZ¢ pracy,
gdyz pracodawcy odmawiaja zatrudnienia go. Wniosl o przywrocenie mu prawa do rentyz tytutu choroby zawodowej
(odwolanie k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 3-3va.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
A. 7. urodzil sie w dniu (...)

Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, w zawodzie Slusarz. Przed ustaleniem prawa do renty pracowat jako spawacz.
Nie pozostaje w zatrudnieniu od 2000r. Jego dotychczasowa praca nalezala do kategorii prac z przewagg wysiltku



fizycznego, byla wykonywanaw pelnym wymiarze czasu pracy, byla praca ciezka, samodzielna, wymagala sprawnoéci
obu rak, dobrej ostrosci wzroku i dobrego stuchu (wywiad zawodowy k. 159 a.r.).

Whnioskodawca po raz pierwszy uzyskal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiagzku z choroba
zawodowa na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczefr Spolecznych z dnia 1 sierpnia 2000r. Swiadczenie zostato
przyznane na okres od dnia 29 lutego 2000r. do dnia 28 stycznia 2001r. (decyzja k. 53 a.r.). Nastepnie uzyskal prawo
do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od dnia 1 lutego 2001r. do dnia
28 stycznia 2005r. — na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2003r. (sygn. akt
VIII U 2657/01) i wykonujacej ten wyrok decyzji organu rentowego z dnia 30 grudnia 2003r. — k. 84 a.r.). Kolejnymi
decyzjami organ rentowy ustalal mu prawo do $wiadczenia na dalsze okresy. Ostatnia decyzja przyznajaca prawo do
$wiadczenia rentowego zostala wydana w dniu 5 listopada 2010r. i na jej podstawie wnioskodawca uzyskal prawo do
renty w zwigzku z choroba zawodowa do dnia 31 pazdziernika 2013r. (k. 146 a.r.).

W dniu 16 pazdziernika 2013r. A. Z. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia na dalszy okres. Badajacy go
w dniu 5 listopada 2013r. Lekarz Orzecznik organu rentowego rozpoznal chorobg wibracyjna — postaé¢ naczyniowo
— nerwowa, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz niedostuch niewielkiego stopnia obustronny (dokumentacja
orzecznicza) i stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie k. 160 a.s.).

W dniu 28 listopada 2013r. na skutek zgloszonego sprzeciwu Komisja Lekarska rozpoznala: chorobe wibracyjna,
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoslupa z okresowym zespolem bdélowym, niedostluch obustronny,
zaburzenia lipidowe i chorobe wrzodowa w wywiadzie (dokumentacja orzecznicza) i stwierdzila, ze skarzacy nie jest
niezdolny do pracy (orzeczenie k. 164 a.r.).

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania zaskarzonej w przedmiotowej sprawie decyzji organu rentowego
(decyzja k. 165a.1.).

W toku postepowania, celem ustalenia czy odwolujacy sie jest nadal niezdolny do pracy w zwigzku z choroba
zawodowy, a w szczegblnosci czy niezdolno$é ta nadal trwa od dnia 1 listopada 2013r., jaki jest jej stopien oraz
przewidywany czas trwania Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurologii, medycyny pracy i
chirurgii naczyn (postanowienie k. 5-5v a.s.).

W opinii z dnia 24 lutego 2014r. biegli: chirurg naczyn dr M. C., neurolog — dr M. D. i lekarz medycyny pracy dr A.
J. rozpoznali: chorobe wibracyjng — posta¢ nerwowo — naczyniows i stwierdzili cze$ciowa niezdolno$é do pracy w
zwiazku z chorobg zawodowa do dnia 31 grudnia 2015r.

Biegli wskazali, iz w trakcie zgodnego z wyksztalceniem zatrudnienia wnioskodawca uzywal narzedzi generujacych
drgania, takich jak: szlifierki, mlotki pneumatyczne, nitownice, co doprowadzilo do rozwiniecia sie u niego postaci
naczyniowo — rdzeniowej zespolu wibracyjnego. Podali, iz choroba ta zostala stwierdzona orzeczeniem z dnia 27
wrzesnia 1999r. Lekarze specjali$ci wskazali, ze aktualnie odwolujacy sie uskarza sie na bdle i dretwienia obydwu
konczyn gbérnych oraz ze bdle i parestezje ulegaja nasileniu w porze nocnej i po ekspozycji na zimno. Z tego powodu
jest leczony lekami niesterydowo — przeciwzapalnymi oraz naczynio — aktywnymi. W ocenie bieglych, wskazane leki
u$mierzaja dolegliwosci wnioskodawcy jedynie w niewielkim stopniu.Lekarze specjaliSci zgodnie przyjeli, iZ mimo
uplywu wielu lat od zaprzestania wykonywania przez skarzacego pracy w narazeniu na wibracje, nadal utrzymuja
sie u niego objawy chorobowe, co potwierdzily badania —wystepuja nieprawidlowe objawy naczyniowe i niewielkie
oslabienie czucia obu rak.

Taka sytuacja oznacza brak mozliwoéci $wiadczenia przez A. Z. pracy w narazeniu na zimno i wilgo¢ oraz przy obstudze
maszyn i urzadzen generujacych wibracje, a zatembrak mozliwo$ci zatrudnienia go zgodnie z jego kwalifikacjami
zawodowymi. Reasumujac biegli orzekli, iz A. Z. jest okresowo, cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami zawodowymi, cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy istnieje nieprzerwanie, istniala 1 listopada 2013r. i trwaé
bedzie nadal do dnia 31 grudnia 2015r. (opinia k. 24 a.s.).



Do powyzszej opinii organ rentowy zlozyt zastrzezenia, wnioskujac o zobowigzanie wnioskodawcy do przedlozenia
dokumentacji medycznej z badan (...), badania czucia wibracji, kapilaroskopii czy termometrii — jesli te badania
zostaly wykonane i znajduja sie w Poradni Choréb Zawodowych (...) w L. oraz o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglych sadowych (pismo procesowe k. 37-38 a.s.).

Po zgromadzeniu zadanej dokumentacji (k. 49-51 a.s.) Sad Okregowy dopuscil wnioskowany przez organ rentowy
dowdd z opinii uzupekiajacej bieglych (postanowienie k. 52-53 a.s.).

Wydajac opinie uzupekiajaca (z dnia 25 marca 2015r.) biegli wskazali, iz w pelni podtrzymuja wnioski zawarte
w swojej opinii gtownej. Stwierdzili, ze przedlozone do akt sprawy na zadanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
badania termometrii i progow czucia wibracji stanowczo potwierdzaja utrzymywanie sie objaw6w rozpoznanej
choroby zawodowej, mimo dlugotrwalego braku ekspozycji zawodowej na wibracje. Lekarze specjalisci podkreslili,
iz u skarzacego utrzymuja sie takie objawy jak: brak odnowy termicznej po probie oziebieniowej, dodatnia préba
uciskowa i dodatnia prdba bialej plamy, zwlaszcza znaczne zaburzenia w zakresie badania progoéw czucia wibracji.
Biegli stwierdzili stanowczo, Ze nie istnieje leczenie przyczynowe wspomnianego schorzenia, zatem podejmowanie
dzialann medycznych w stosunku do zespolu wibracyjnego nie ma znaczenia z punktu widzenia orzeczniczego. W
cenie lekarzy specjalistow stopien nasilenia schorzenia wnioskodawcy uniemozliwia mu wykonywanie pracy zgodnie
z kwalifikacjami zawodowymi, tzn. w narazeniu na drgania, jak rowniez pracy narzedziami metalowymi, pracy w
zmiennych warunkach pogodowych, w zimnie i wilgoci. Biegli podkreglili, ze stan zdrowia A. Z. nie ulegl jakiejkolwiek
poprawie, za$ jego schorzenie jest schorzeniem przewleklym, co oznacza, iz skarzacy jest nadal czeSciowo niezdolny
do pracy w zwiazku z choroba zawodow3 - zgodnie z opinig gléwng (opinia k. 57 a.s.).

Do powyzszej opinii strony nie zglosily zastrzezen, za$ Sad uznal, iz uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania w niniejszej sprawie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 wrze$nia 1999 roku, I UKN 96/99).

W ocenie Sadu, wyzej przytoczone opinie bieglych specjalistow z zakresu neurologii, chirurgii naczyn i medycyny pracy
byly miarodajne i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy. Opinie te zostaly opracowane przez lekarzy posiadajacych
wysokie kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie z zakresu dolegliwoéci opisywanych u A. Z.. Wskazaé nalezy, ze biegli
dokonali wszechstronnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i wydali opinie po przebadaniu go i po zapoznaniu
sie z treScia zgromadzonej dokumentacji medycznej, w tym, po dokonaniu analizy dodatkowej, zadanej przez
organ rentowy dokumentacji leczenia. Opinie byly jasne, pelne, pozbawione sprzecznosci i udzielaly precyzyjnych
odpowiedzi na pytania Sadu.

Sad Okregowy obdarzyl rowniez wiarg dowody z dokumentoéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach
niniejszego postepowania. Ich tres¢, forma oraz fakt sporzadzenia przez uprawnione podmioty nie budzita watpliwoéci
Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strony.

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktdry stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolno$ci
do pracy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 oraz art. 58 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
(...), do ustalenia wysoko$ci tych $§wiadczen, ich wyplaty oraz w innych sprawa nieuregulowanych w niniejszej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do
art. 17 ust. 2 ustawy $wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 przystuguja niezaleznie od dlugoéci okresu ubezpieczenia
wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.



Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748) niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracita
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do
pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnos¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przepis art. 13 cytowanej ustawy stanowi za$, ze przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji a takze mozliwo$é wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z kolei z przepisu art. 107 cytowanej ustawy wynika, iz prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy
oraz wysoko$¢ tych $§wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub
z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo czy wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dowiodlo, iz niezdolno$¢ ta trwa nadal nieprzerwanie
od daty ustania prawa do Swiadczenia i trwac¢ bedzie do dnia 31 grudnia 2015r. To za$ oznacza, iz zaskarzona decyzja
organu rentowego byla nieprawidlowa i podlegala zmianie.

Z tych wzgledéw i na mocy powolanych powyzej przepisow oraz na podstawie art. 477'% § 2kpc Sad orzekl, jak w
sentencji.



