Sygn. akt VIII U 128/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant p.o. protokolant sadowy Malgorzata Stec

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 roku w Lublinie
sprawy M. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do renty

na skutek odwolania M. S. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 9 grudnia 2013 roku znak:(...)

I. oddala odwolanie;

II. nakazuje pobra¢ od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Lublinie) kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych)
powiekszong o stawke 23 % podatku od towaréw i uslug (...) na rzecz adwokat E. M. tytulem pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VIIT U 128/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil M. S. (2) prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami).
W uzasadnieniu wskazano, ze wprawdzie jest on cze$ciowo niezdolny do pracy i ze niezdolno$¢ ta powstala w dniu 22
lutego 2012 roku, jednakze nie spelnia on pozostalych warunkéw niezbednych do ustalenia prawa do renty. Albowiem
w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy na wymagany 5-letni okres ubezpieczenia wykazal jedynie
miesigc i 7 dni okresow sktadkowych, a w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o §wiadczenie nie wykazatl
zadnych okresow ubezpieczenia. Ponadto jego niezdolnoé¢ do pracy nie powstala trakcie trwania ubezpieczenia, ani
po uplywie 18 miesiecy od jego ustania (k. 84 akt ZUS).

W dniu 13 stycznia 2014 roku odwotanie od powyzszej decyzji zlozyt M. S. (2), wnoszac o zmiane decyzji ZUS i
orzeczenie, ze jest osobg calkowicie niezdolng do pracy i przyznanie renty z tego tytulu na stale. W uzasadnieniu
podnidsl, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS w zakresie, w jakim wskazywalo, ze jest czeSciowo
niezdolny do pracy, gdyz w jego ocenie nie jest w stanie wykonywac jakiekolwiek pracy. Wskazal, ze cierpi na
chorobe P., (...)Ponadto wskazal, ze ZUS nie uwzglednil do jego okres6w ubezpieczenia wykonywania przez niego prac



spolecznie uzytecznych w okresach: od 15 pazdziernika 2008 roku do 12 grudnia 2008 roku, od 2 lutego 2009 do 31
grudnia 2009 roku, od 1 lutego 2010 roku do 17 lutego 2010 roku, od 14 marca 2011 roku do 30 listopada 2011 roku, od
17 lutego 2012 roku do 28 pazdziernika 2012 roku. Dodatkowo podnosil, ze w okresie od 1 sierpnia 2004 roku do 31
sierpnia 2005 roku pobieratl zasilek pielegnacyjny i byl zgloszony z tego tytulu do ubezpieczen spotecznych (k. 2-3 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje prezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podnidsl, ze decyzja z dnia 20 stycznia 2014 roku zmienil zaskarzong
decyzje wobec przedlozenia przez skarzacego zaswiadczenia z Urzedu Pracy i Miejskiego OSrodka Pomocy Rodzinie.
Wskazal, ze z calo$ci dokumentacji wynika, ze skarzacy udokumentowal okres skladkowy w wymiarze 22 lat, 11
miesiecy i 29 dni oraz okres nieskladkowy w wymiarze 2 miesigce i 19 dni, a lacznie jego okres ubezpieczenia wynosi
23 lata, 2 miesiace i 18 dni . Zaznaczyl, ze wnioskodawca nadal nie wykazal wymaganego piecioletniego okresu
ubezpieczenia, zar6wno w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente, jak i przed powstaniem niezdolnosci do
pracy. Ponadto jego niezdolno$¢ nie powstala w czasie ubezpieczenia, ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania (k. 8-9
a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
M. S. (2) urodzil sie w dniu (...), a wniosek o rente ztozyl w dniu 8 lutego 2013 roku (wniosek k. 1-4 akt ZUS).

Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2013 roku Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznat u wnioskodawcy:(...) i uznal, ze
ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy do 28 lutego 2015 roku i ustalil, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do
pracy powstala w dniu 22 lutego 2012 roku (rozpoznanie k. 44v akt dokumentacji medycznej, orzeczenie k.32 a.s.).

Na podstawie powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika organ rentowy wydal decyzja z dnia 27 marca 2013 roku w L.,
ktérej odmowil M. S. (2) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, podnoszac, ze orzeczeniem lekarza orzecznika
zostal wprawdzie uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, jednakze ta niezdolnosé¢ powstala 22 lutego 2012
roku, czyli po uplywie 18-tu miesiecy od ustania ubezpieczenia, a ponadto nie zostal spelniony warunek wymaganego
5-letniego okresu ubezpieczenia w dziesiecioleciu liczonym do daty powstania niezdolnoéci do pracy(decyzja k. 33
akt ZUS).

Na skutek odwotania wnioskodawcy od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2013 roku w sprawie VIII U 1027/13 uchylil decyzje z dnia 27 marca 2013 roku, przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umorzy! postepowanie w sprawie (k. 70 akt ZUS).

Wykonujac tre§¢ powyzszego postanowienia organ rentowy skierowal sprawe do rozpoznania przez Komisje Lekarska
ZUS, ktora w dniu 3 grudnia 2013 roku rozpoznala u wnioskodawcy: (...) Uznala, ze jest on czeSciowo niezdolny
do pracy, a niezdolno$é ta powstala w dniu 22 stycznia 2012 roku (rozpoznanie k. 50v. dokumentacji medycznej,
orzeczenie k. 79 akt ZUS).

Organ rentowy pierwotnie uznal, iz wnioskodawca wykazal nastepujace okresy ubezpieczenia: od 1 czerwea 1979 roku
do 31 sierpnia 1979 roku, od 23 pazdziernika 1980 roku do 19 paZzdziernika 1982 roku, od 19 listopada 1982 roku do
31 marca 2002 roku, od 30 kwietnia 2002 roku do 29 pazdziernika 2002 roku. Wskazal, ze wnioskodawca lacznie
udokumentowal 21 lat, 5 miesiecy i 2 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesiace i 15 dni okreséw nieskladkowych, a
lacznie 21 lat, 7 miesiecy i 17 dni okres6w ubezpieczenia (karta przebiegu zatrudnienia — k. 68 akt ZUS).

Powolujac sie na powyzej wskazane orzeczenie Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym
postepowaniu decyzje, podnoszac, iz wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego piecioletniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, zar6wno w ostatnich dziesieciu latach przed zlozeniem wniosku, jak i przed powstanie
niezdolno$ci do pracy . Ponadto zaznaczyl, ze jego niezdolno$¢ do pracy nie postala w ciagu okresy ubezpieczenia, jak
w okresie 18 miesiecy od ich ustania (k. 84 akt ZUS).



W trakcie postepowania sadowego wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku wydane
przez Miejski Urzad Pracy w L., z ktorego wynika, ze w okresach: od 15 pazdziernika 2008 roku do 12 grudnia 2008
roku, od 2 lutego 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku, od 1 lutego 2010 roku do 17 lutego 2010 roku, od 14 marca
2011 roku do 30 listopada 2011 roku, od 17 lutego 2012 roku do 28 pazdziernika 2012 roku uczeszczal na prace
spotecznie uzyteczne (k. 6 a.s.), a ponadto za$wiadczenie z dnia 7 pazdziernika 2013 roku wystawione przez Miejski
Osrodek Pomocy Rodzinie z ktérego wynika, ze od 1 sierpnia 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku pobieral §wiadczenie
pielegnacyjne i byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tego tytutu (k. 7 a.s.).

Organ rentowy zaliczyl dodatkowo do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okres pobierania zasitku $wiadczenia
pielegnacyjnego od 1 sierpnia 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku i wskazal, Ze lgcznie wnioskodawca wykazal 22 lata,
11 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych oraz 2 miesigce i 19 okreséw nieskladkowych, lacznie 23 lata , 2 miesigce
i 18 dni (karta przebiegu zatrudnienia k. 95 akt ZUS).

Decyzja z dnia 20 stycznia 2014 roku organ rentowy ponownie odméwil M. S. (2) prawa do renty z tytutu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zmianami)., wskazujac, ze w
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosSci do pracy na wymagany 5-letni okres ubezpieczenia wykazal jedynie
rok, 8 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych, a w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o $wiadczenie
wykazal rok i miesigc okres6w ubezpieczenia. Ponadto jego niezdolno§¢ do pracy nie powstala trakcie trwania
ubezpieczenia, ani po uplywie 18 miesiecy od jego ustania(decyzja k. 96 akt ZUS).

W opinii z dnia 28 kwietnia 2014 roku biegly neurolog T. H. (1) rozpoznal u wnioskodawcy chorobe P. i (...)
Stwierdzil, ze wnioskodawca aktualnie jest od 28 kwietnia 2014 roku catkowicie niezdolny do pracy. Wskazal takze,
ze wnioskodawca byl cze$ciowo niezdolny do pracy przed dniem 22 lutego 2012 roku. W uzasadnieniu podniost, ze
choroba P. jest (...)W zwiazku z powyzszym w ocenie bieglego uzasadnione jest przyjecie, ze czeSciowa niezdolnosé do
pracy powstala u wnioskodawcy przed 21 lutego 2012 roku, jednak okreslenie precyzyjnej niezdolnosci do pracy jest
niemozliwa do ustalenia ze wzgledu na brak dokumentacji medycznej wczeéniejszego leczenia. Zaznaczyl, ze mozna
przyjacé, ze znacznym prawdopodobienstwem, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy powstala 2 lata przed dniem 21 lutego
2012 roku. Wskazal, ze stwierdzona calkowita niezdolnoé¢ do pracy ma charakter trwaly (k. 21 a.s.).

W opinii uzupehiajacej z dnia 20 lipca 2014 roku biegly neurolog T. H. (1) podniésl, ze nie jest w stanie okresli¢, czy
wnioskodawca byl niezdolny do pracy w dniu 28 lutego 2007 roku, lub przed tym dniem, ze wzgledu na caltkowity
brak dowodow leczenia z tego okresu. Zaznaczyl, ze nawet biegly z duzym doswiadczeniu w prowadzeniu pacjentow z
choroba P. nie jest w stanie okresli¢ stanu klinicznego chorego istniejacego 7 lat wstecz. Nie wykluczyl, ze byly wtedy
obecne objawy choroby P. u skarzacego, jednak fakt, iz przez kolejne 5 lat nie byly obecne i leczone wskazuje, ze ich
nasilenie bylo nieznaczne i nie ograniczaly istotnie zdolnosci do pracy (k. 44 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszych opinii ztozyt wnioskodawca, przedkladajac jednoczeénie nowa dokumentacje medyczna
(k. 62-65 a.s.).

Na skutek tych zastrzezen Sad, postanowieniem z dnia 1 lipca 2015 roku, dopuscil dowod z opinii uzupelniajacej
bieglego neurologa T. H. (2) w celu oceny, czy niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy istniala w dniu 28 lipca 2007 roku
(k.90 a.s.).

W opinii uzupekiajacej z dnia 24 lipca 2015 roku biegly neurolog T. H. (1), na podstawie nowej dokumentacji
medycznej stwierdzil, Ze istnieja podstawy do stwierdzenia, ze pierwsze objawy kliniczne choroby P. wystapily u
skarzacego w 2006 roku, ale ich nasilenie bylo(...)W jego ocenie z przewazajacym prawdopodobienistwem niezdolno$¢
do pracy istnialo znacznie wcze$niej niz w dniu 22 lutego 2012 roku, ale dokumentacja medyczna z okresu pomiedzy
rokiem 2006 a 2012 nie pozwala na precyzyjne ustalenie daty jej powstania. Jednak §ladowe objawy stwierdzone
w roku 2006 roku polegajace (...) oraz fakt, ze skarzacy zglosil sie do poradni neurologicznej dopiero w 2012 roku
wskazuje, ze objawy narastaly powoli i przez dlugi czas nie utrudnialy prawidlowego funkcjonowania. W zwiazku z



powyzszym w ocenie bieglego M. S. (2) nie byl czeSciowo niezdolny do pracy w dniu 28 lipca 2007 roku (opinia k.
95 a.s.).

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosil pelnomocnik wnioskodawcy, wskazujac, ze nie zgadza sie z powyzsza opinig i
wniost o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy i innego bieglego z zakresu neurologii i (k.206
a.s.).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 roku Sad dopuscit dowdd z opinii innego bieglego z zakresu neurologii i
biegtego z zakresu medycyny pracy (k.106 a.s.).

W opinii z dnia 18 stycznia 2016 roku biegla neurolog A. S. i biegla z zakresu medycyny pracy K. Z. rozpoznaly u
wnioskodawcy: chorobe P.,(...)Uznaly, ze wnioskodawca jest stale calkowicie niezdolny do pracy od dnia zlozenia
wniosku o rente , ale nie stwierdzily, ze byl calkowicie lub czeéciowo niezdolny do pracy w dniu 28 lipca 2007
roku. W uzasadnieniu podaly , ze dokumentacja lekarska z lat 2006-2012 jest niewielka. Zaznaczyly, ze bez
watpienia w listopadzie 2006 roku w trakcie wizyty u lekarz rodzinnego u wnioskodawcy odnotowano (...)a takze
zaobserwowano niepewna probe R.. Wnioskodawca uzyskal skierowanie do poradni neurologicznej, ktérego nie
wykorzystal. Ponownie skierowany do tej poradni w 2008 roku i prawdopodobnie zglosil sie do niej jednorazowo.
Zdaniem bieglych wszystkie powyzsze fakty w spos6b jednoznaczny przemawiajg za(...) wystepujace w omawianym
okresie, nie stanowilo réwniez przeszkody do wykonywania zatrudnienia robotnika magazynowego, jak i w najdtuzej
wykonywanym przez badanego zawodzie sprzedawcy mechanika. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do uznania
nawet czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w dacie 28 lipca 2007 roku (k. 114 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy i
aktach organu rentowego, ktére obdarzono wiara w caloSci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o
obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przystugujacych
im uprawnien. Nie byly takze kwestionowane przez wnioskodawce, ani przez organ rentowy.

Sad podzielil zeznania wnioskodawcy, jednak nie wniosly one nic istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego Sad
pominal je przy ustalaniu stanu faktycznego.

Najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy byly opinie bieglych sadowych ktére w ocenie Sadu Okregowego sa
kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione. Zostaly wydane przez niekwestionowanych specjalistow z zakresu schorzen
wystepujacych u wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacego i zapoznaniu
sie z dotyczaca jego osoby dokumentacja lekarska.

Wymienione opinie sa rzetelne i wyczerpujace, pozbawione sprzecznosSci. Maja charakter calo$ciowy, zawieraja analize
chor6b wystepujacych u wnioskodawcy oraz okreslenie ich wplywu na zdolno$¢ do pracy. Wnioski z nich plynace
sq jasne i poparte przekonywujaca argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali dostepna dokumentacje leczenia
skarzacego, odebrali od niego szczegdtowy wywiad oraz poczynili na tej podstawie odpowiednie wnioski.

W obu opiniach biegli stwierdzili istnienie calkowitej niezdolno$ci do pracy z tym, ze biegly T. H. (1) wskazal, ze
istniala ona od dnia 28 kwietnia 2014 roku, a biegla neurolog A. S. i biegla z zakresu medycyny pracy K. Z., ze od dnia
zlozenia wniosku o rente tj. 8 lutego 2013 roku. Wszyscy biegli opiniujgcy w niniejszej zgodnie jednak wskazali, ze
wnioskodaweca nie byt niezdolny do pracy w dniu 28 lutego 2007 roku tj. w dniu w ktérym musiata powstaé niezdolnoéc
do pracy wnioskodawcy, aby mogt uzyskaé prawo renty z tytulu niezdolno$¢ do prac ( omytkowo Sad w postanowieniu
dowodowym wskazal date 28 lipca 2007r., jako date , , wskazania przez bieglych niezdolnos$ci do pracy, jednakze biegli
na te date rowniez nie stwierdzili istnienia niezdolnos$ci do pracy).

W tej sytuacji Sad nie prowadzit dalszego postepowania dowodowego. Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby
uzasadnione tylko wéwczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne lub niewlasciwie uzasadnione. Sad Okregowy
podziela bowiem w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (IT CSK 119/10,
LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130) zgodnie z ktérym



Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy przeprowadzona juz opinie zawieraja istotne luki, sa niekompletne, bo nie odpowiadajg na postawione tezy
dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania, co do trafnoéci wnioskéw koncowych.

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2015 roku, poz. 748, ze zmianami), renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego
uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnatl okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie, co najmniej 5
lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, jak w przypadku wnioskodawcy. Zgodnie z art. 58
ust. 2 wspomniany wyzej okres powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy.

Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. (ust. 4 art.
58 ww. ustawy).

Skarzacy nie ma wymaganego piecioletniego okresu skladkowego i nieskladkowego w dziesiecioleciu liczonym od dnia
zgloszenia wniosku o §wiadczenie tj. od 8 lutego 2013 roku do 9 lutego 2003 roku, wykazal rok i miesigc okreséw
skladkowych i nieskltadkowych.

Nie posiada roéwniez piecioletniego okresu zatrudnienia w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do
pracy, przyjmujac najkorzystniejsza ze wskazanych dat przez bieglych sadowych, tj.

22 lutego 2010 roku (vide opinia z dnia 28 kwietnia 2014 roku k.21v a.s.).Albowiem w ostatnim dziesiecioleciu przed
powstaniem tej niezdolnoS$ci do pracy tj. od 22 lutego 2010 roku do 24 lutego 2000 roku wykazal jedynie 3 lata, 8
miesiecy i 9 dni okres6w skladkowych

Nie zostal réwniez speliony warunek umozliwiajacy ustalenie prawa do renty, okreSlony w art. 57 ust. 1 pkt 3
cytowanej ustawy. Ostatni okres skladkowy lub niesktadkowy wnioskodawcy uplynal z dniem 31 sierpnia 2005 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze aby wnioskodawca mogl uzyskaé prawo renty jego niezdolno§é do pracy musiata powstaé 28
lutego 2007 roku. Jednak wszyscy biegli wskazali, ze w tym dniu, jak rowniez przed tym dniem wnioskodawca nie
byl niezdolny do pracy.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do uznania za okres skladkowy lub nieskladkowy okresu
wykonywania przez wnioskodawce prac spolecznie uzytecznych.

Praca taka jest wykonywana na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U.2016, poz..645 j.t.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 23a) tej ustawy prace spolecznie uzyteczne oznaczaja
prace wykonywane przez bezrobotnych bez prawa do zasiltku na skutek skierowania przez staroste, organizowane przez



gmine w jednostkach organizacyjnych pomocy spolecznej, organizacjach lub instytucjach statutowo zajmujacych sie
pomoca charytatywng lub na rzecz spolecznosci lokalnej; W myél art. 73a ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia: na
wniosek gminy starosta moze skierowaé bezrobotnego bez prawa do zasitku korzystajacego ze Swiadczen z pomocy
spotecznej do wykonywania prac spolecznie uzytecznych na terenie gminy, w ktdrej bezrobotny zamieszkuje lub
przebywa, w wymiarze do 10 godzin w tygodniu.

Praca taka nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, bowiem nie jest wymieniona w art. 6 ust. 1i 2 oraz
art. 6a i 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2015, poz. 121j.t.), a
przepisy te caloSciowo wskazuja jakie osoby podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Z powyzszego wynika, ze prace spolecznie uzyteczne nie moga by¢ uznane za okres sktadkowy - okres ubezpieczenia
w rozumieniu art. 6 ust. pkt 1 ustawy emerytalnej. Prace te nie moga byé tez uznane za inne okresy skladkowe
wymienione w art. 6 ust.1 pkt 2-10 ustawy emerytalnej, ani tym bardziej za okresy wymienione w art. 6 ust. 2 - jako,
Ze ten ostatni przepis dotyczy okreséw sprzed 15 listopada 1991 roku. Prace spolecznie uzyteczne nie moga by¢ takze
uznane za okresy nieskladkowe, poniewaz nie wymienia ich art. 7 ustawy emerytalne;j.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 1i 3w
zwiazku z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia kosztow przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 sierpnia 2015 roku (sprzed
zmiany dokonanej § 1 pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U. z 2015 roku, poz. 1079).



