Sygn. akt VIII U 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Jadwiga Szumielewicz

Protokolant starszy sekretarz sadowy Maria Jamroz

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Lublinie
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 7 stycznia 2014 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 183/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L., na podstawie przepisoéw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze
zm.), przeliczyl S. S. emeryture od dnia 22 listopada 2013r., tj. od daty przyznania §wiadczenia. Do ustalenia podstawy
wymiaru przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1993r.
do 2002r., wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru $wiadczenia ( (...)) 12,02% oraz kwote bazowa 3080,84 zl. Do
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto 15 lat, 11 miesiecy okres6w nieskladkowych, 6 miesiecy i 11 dni okreséw
nieskladkowych oraz 14 lat, 7 miesiecy i 14 dni uzupelniajacych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Wysokos§é
emerytury netto wyniosta 717,35 zl (decyzja k. 19 a.e.).

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca wnidst o wyliczenie przez Sad jego zarobkow z lat 1970-1976 i 1979 z
Zaktadu (...) w M. na podstawie angazy placowych. Wskazal, iz dokumenty te sa w posiadaniu organu rentowego.
Dodal réwniez, ze jego zarobki z lat 19771 1978 sa udokumentowane na zaswiadczeniu Rp-7, za$ praca we wskazanym
zakladzie pracy odbywala sie w ruchu cigglym (odwolanie k. 2 — 2v a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac, iz przeliczenie §wiadczenia skarzacego
zostalo dokonane przy ustaleniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od
1993r. do 2002r. Wskaznik wyliczony z tych lat wynioést 12,02% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysoko$ci
3080,84z1. Wyliczona w ten sposéb emerytura zostala podniesiona do kwoty najnizszej emerytury. Organ rentowy
wskazal, ze skarzacy udowodnil zarobki jedynie z 17 lat kalendarzowych. Za okresy, w ktorych pozostawal w stosunku



pracy, a za ktére nie przedstawil wymaganych przepisami dowodéw na potwierdzenie wysokoéci wynagrodzen do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto kwoty minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie
do okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu i wymiaru czasu pracy (odpowiedZ na odwolanie k. 4 - 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
S. S. w dniu 25 pazdziernika 2013r. zlozyt wniosek o prawo do emerytury (wniosek k. 2-5 a.e.).

Decyzja z dnia 26 listopada 2013r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 22 listopada
2013r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 1993 do 2002r., wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru z tych lat wyniost 12,02%; uwzgledniono kwote bazowa w wysokoéci 3080,84 zi. Do
ustalenia wysokoéci §wiadczenia przyjeto 15 lat, 11 miesiecy i 20 dni okreséw skladkowych, 6 miesiecyi 11 dni okreséw
nieskladkowych oraz 14 lat, 7 miesiecy i 14 dni uzupehiajacych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym. Tak wyliczong
emeryture podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury, tj. 831,15 z} brutto — od dnia 22 listopada 2013r. (decyzja
k. 12-13 a.s.).

Wnioskodawca pobiera rente inwalidzka od dnia 6 kwietnia 1996r. przyznang na stale. Wysoko$é¢ $wiadczenia
rentowego stanowila podstawa wymiaru skladek z 7 1at kalendarzowych od 1 czerwca 1989r. do 31 grudnia 1997r. (...)
wynioslo 20,74 %.( k. 25 a.r.).

W decyzji z dnia 6 marca 2009r. przyjeto (...) w wysokoSci 23,92 % przyjmujac wskaznik zlat 1968,1970 — 1979, 1992
-1995. (k. 58 a.r.).

W dniu 30 grudnia 2013r. wnioskodawca zlozyt pismo, w ktérym wnidst o ponowne przeliczenie jego emerytury z
doliczeniem okresu pracy od 1971r. do 1979r. w Zakladzie (...) w M. (...). Wnidsl o uwzglednienie jego zarobkow
z lat 1977 — 1978 na podstawie zaswiadczenia Rp-7 oraz o uwzglednienie pozostalych lat pracy z minimalnym
wynagrodzeniem pracownikéw (pismo k. 14 a.e.).

Zaskarzona decyzja z dnia 7 stycznia 2014r. ZUS przeliczyl wnioskodawcy emeryture od 22 listopada 2013r. w ten sam
sposoéb, jak w decyzji przyznajacej prawo do Swiadczenia i emerytura w zwigzku z tym byla nadal platna w tej samej
wysoko$ci. W tresci decyzji ZUS wskazal, iz po wprowadzeniu wynagrodzen z lat 1977 — 1978 nadal najkorzystniejsza
jest dla skarzacego podstawa wymiaru wyliczona z 10 lat, tj. od 1993r. do 2002r. (decyzja k. 19-20 a.e.).

Sad ustalil, Ze w okresie od 13 lutego 1968r. do 30 wrzesnia 1979r. odwolujacy sie pracowal w Zakladzie (...) w M.
na stanowisku elektromontera. Do jego obowiazkow zwigzanych z zatrudnieniem nalezalo wykonywanie instalacji
elektrycznych, usuwanie awarii sprzetu, konserwacja wozkow widlowych, pilnowanie prawidlowej pracy urzadzen
elektrycznych. Czynnosci te wykonywal w chlodni, tunelach chlodniczych, wylegarni, kottowni, rozdzielni oraz na
produkeji.

Wynagrodzenie bylo naliczane akordowo, a jego wysoko$é byla uzalezniona od liczby przepracowanych godzin
i premii. Dodatkowo zaklad pracy wyplacal dodatki za prace w porze nocnej oraz szczegélne warunki pracy, a
takze premie uznaniowe w wysoko$ci 5-10%. Od 1 sierpnia 1971r. wnioskodawce zaliczono do VII grupy kategorii
zaszeregowania ze stawka wynagrodzenia w wysoko$ci 8 zt za godzine pracy; od 1 maja 1972r. stawka wzrosla do
9,20 zl za godzine, za$ od 1 stycznia 1973r. — do 10 zl za godzine pracy. Od dnia 1 pazdziernika 1973r. skarzacy zostal
przeszeregowany do VIII kategorii zatrudnienia z wynagrodzeniem 13 z za godzine pracy, za$ od dnia 1 sierpnia 1975r.
stawka ta wzrosta do 15 zl za godzine (pisma dot. wynagrodzenia — akta osobowe k. 18 a.s., Swiadectwo pracy k. 10
a.r., zeznania wnioskodawcy k.28-28v, zeznania Swiadka Z. Z. k. 12v, 27v-28 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowod6w. Forma i tre$¢ dowodow z dokumentow nie
byla kwestionowana przez strony, nie budzila rowniez watpliwosci Sadu, totez brak bylo podstaw do odméwienia im
waloru wiarygodnoSci.



Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania samego wnioskodawcy i §wiadka Z. Z., gdyz byly jasne, logiczne, pozbawione
sprzecznoéci i wzajemnie sie potwierdzaly. Dodatkowo, zeznania Swiadka zatrudnionego wraz ze skarzacym
potwierdzaly dokumenty zawarte w jego aktach emerytalnych, miedzy innymi §wiadectwo pracy. Niemniej jednak,
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie bylo mozliwosci ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
wnioskodawcy za lata pracy od 1971 do 1979r.

Odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie S. S. domagal sie przeliczenia podstawy wymiaru jego $wiadczenia emerytalnego z
uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia rzeczywiScie uzyskiwanego w czasie zatrudnienia w Zakladzie (...) w M..

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisoéw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Wedlug art. 111 ust. 1 cytowanej ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpoérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

7§ 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412) $érodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, iz skarzacy nie przedlozyl stosownej dokumentacji pozwalajacej na
wyliczenie jego zarobkow z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w M.. Zaswiadczenie na Rp-7 dotyczylto
tylko lat 1977-1978 i zostalo uwzglednione przez organ rentowy, choé nie wplynelo to na wysoko$¢ $wiadczenia
emerytalnego.

Odwolujacy sie wnosit o uwzglednienie jego wynagrodzen na podstawie wynagrodzen $wiadka Z. Z. z tego samego
zakladu pracy, rowniez pracujacego jako elektromonter. Wskazac nalezy, iz rozwigzania takie sg praktykowane
i Sad orzekajacy podziela wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 r. (Il AUa 1768/12,



LEX nr 1386110), zgodnie z ktérym: ,, (...) przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia
emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w
postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie
wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze, w tym o wlasSciwie udokumentowane
wynagrodzenie wspolpracownika, zajmujacego tozsame stanowisko pracy”.

Niemniej jednak, w przedmiotowej sprawie nie bylo mozliwosci ustalenia wynagrodzenia wnioskodawcy na
podstawie wynagrodzen Z. Z.. Jak bowiem wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego, wynagrodzenie
pracownikdow zatrudnionych na takim samym, jak odwolujacy sie stanowisku bylo ustalane akordowo, a wiec
uzaleznione od liczby przepracowanych godzin oraz przyznanych premii. Na podstawie przedlozonych dokumentow
z akt osobowych skarzonego nie bylo mozliwos$ci ustalenia liczby rzeczywiScie przepracowanych przez skarzacego
godzin. Nadto, sam S. S. przyznal, ze jego zarobki nie moga by¢ przyréwnane do zarobkéw $§wiadka, z uwagi na brak
stosownej dokumentacji.

Na marginesie nalezy dodac, iz organ rentowy dokonal korekty przeprowadzonego wczesniej wyliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia, gdyz doliczyt nieuwzglednione wcze$niej za okres od 1 stycznia do 5 kwietnia 1996r. minimalne
wynagrodzenie za prace pracownikoéw, co spowodowalo zwiekszenie ustalonego wskaZnika wysokoSci podstawy
wymiaru $wiadczenia ( (...)) do 13% (pismo ZUS k. 35 a.s., decyzja z dnia 26 lutego 2015r. k. 24-25 a.e.).

Tym samym uzna¢ nalezy, iz zaskarzona decyzji jest prawidlowa, organ rentowy nie mial mozliwoséci dokonania
zadanego przez skarzacego przeliczenia emerytury. Mozliwo§¢é taka nie zaistniala réwniez w postepowaniu
odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wyzej cytowanych przepisow i art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl, jak
w sentencji.



