Sygn. akt: VIII U 500/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca SSO Dorota Stanczyk
Protokolant p.o. prot. sad. Malgorzata Stec
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Lublinie
sprawy M. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania M. Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 3 stycznia 2014 roku znak: (...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VIII U 500/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2014 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 1., Nt 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil M. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz
Komisja Lekarska ZUS nie uznala ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy w stopniu caltkowitym lub czesciowym
(decyzja — k. 34 akta rentowe).

W odwolaniu od powyiszej decyzji M. Z. nie zgodzila sie z jej treécia oraz wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu odwolania powolywala argumenty dotyczace swojego stanu
zdrowia (odwolanie — k. 3 akta sagdowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 3 — 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. Z., urodzona w dniu (...), w dniu 17 pazdziernika 2013 roku zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
(wniosek — k. 23 a.r.).

Whnioskodawczyni legitymuje sie wyksztalceniem zasadniczym zawodowym w zawodzie wyuczonym krawiec odziezy
damskiej lekkiej. Ubezpieczona od 15 listopada 1997 roku i nadal jest zatrudniona w firmie (...) S.A. w B. w pelnym



wymiarze czasu pracy na stanowisku magazyniera (wywiad zawodowy — k.24 a.r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu — k. 7 a.r.).

W okresie od 1 lipca 1996 roku do 31 pazdziernika 1998 roku skarzaca uprawniona byta do renty uczniowskiej, zas§ w
okresie od 23 sierpnia 2002 roku do 30 listopada 2008 roku posiadala prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy (wniosek o wydanie orzeczenia — k. 22 a.r.).

W zwigzku z rozpoznaniem wniosku M. Z. lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny niezdolnosci do pracy ubezpieczonej
i w orzeczeniu z dnia 6 grudnia 2013 roku uznal, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Orzeczenie
zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej (orzeczenie z - 25a.r.).

Skarzaca wniosta od powyzszego orzeczenia sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS powolujac sie na okolicznosci
zwigzane ze stanem jej zdrowia (sprzeciw — 27 — 28 a.r.).

W orzeczeniu z dnia 31 stycznia 2014 roku komisja lekarska ZUS podzielila ustalenia lekarza orzecznika co do stanu
zdrowia wnioskodawczyni i nie uznala jej za osobe niezdolng do pracy (orzeczenie — 32 a.r.).

W oparciu o powolane orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 3 stycznia 2014 roku zaskarzona decyzje (decyzja —
k.34 a.r.).

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawczyni cierpi na (...)

Biegli lekarze sadowi z zakresu psychiatrii i neurologii oraz biegly sadowy psycholog w opinii z dnia 26 maja 2014 roku
uznali, iz M. Z. jest osobg zdolng do pracy. Z treéci w/w opinii wynika, iz ubezpieczona nie leczy sie psychiatrycznie, za$
neurologicznie nie stwierdzone zostaly uszkodzenia (...) brak objawow ogniskowych i patologicznych. Biegli podali,
iz u wnioskodawczyni wystepuja (...) W ocenie bieglych M. Z. wykonuje prace bezpieczna dla chorych na(...)(opinia
—k.16 a.s.).

7 powyzsza opinia nie zgodzila sie skarzaca oraz wniosta do niej zastrzezenia, podnoszac argumentacje dotyczaca stale
pogarszajacego sie stanu zdrowia (pismo — k. 25 — 27 a.s.).

W opinii uzupeliajacej z dnia 11 pazdziernika 2014 roku biegli lekarze sagdowi z zakresu psychiatrii i neurologii
oraz dodatkowo biegly sadowy psycholog podtrzymali swoje wnioski z opinii glownej z dnia 26 maja 2014 roku.
Biegli ponownie podniesdli, iz praca wykonywana przez skarzaca jest dostosowana do jej stanu zdrowia. Zdaniem
bieglych czesto$é (...) jest trudna do ustalenia, za§ wg. dokumentacji wystepuja one 1 — 2 razy w miesigcu (brak jest
potwierdzenia, ze wystepuja czeéciej). Ponadto w ocenie bieglych przyjmowane przez M. Z. leki pozwalaja na (...)
(opinia — k. 35 a.s.).

Na rozprawie w dniu 23 marca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni nie zgodzit sie z tre$cig opinii uzupekliajace;j
z dnia 11 pazdziernika 2014 roku podnoszac, iz M. Z. przy wydaniu tej opinii nie zostata przebadana przez bieglych.
Ponadto pelnomocnik skarzacej zlozyl do akt dodatkowa dokumentacje medyczna skarzacej (protokét — k. 55 — 56
a.s.).

W kolejnej opinii z dnia 25 maja 2015 roku, wydanej po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska
oraz po przebadaniu wnioskodawczyni, biegli lekarze sadowi z zakresu psychiatrii i neurologii oraz biegly sadowy
psycholog ponownie ustalili, iz M. Z. nie jest niezdolna do pracy (opinia — k. 63 — 63 v. a.s.).

Z tresci opinii wynika, iz badaniem neurologicznym u skarzacej nie stwierdzono objawéw ogniskowych ani
patologicznych. Badanie bieglego psychologa i psychiatry potwierdza (...)jednakze ich nasilenie zdaniem bieglych, nie
powoduje niezdolnoéci do pracy. Biegli nie znalezli podstaw do rozpoznania u wnioskodawczyni(...)(opinia — k. 63
—63V.a.s.).



Biegli podali, iz zalaczona do akt sprawy dodatkowa dokumentacja lekarska, tj. karta Szpitalnego Oddzialu
Ratunkowego w B. oraz 3 dniowe zwolnienie lekarskie nie ma wplywu na wczeéniejsze opinie bieglych. Jak wynika z
dokumentacji skarzaca miata (...)z powodu ktérego byla konsultowana w Oddziale Ratunkowym szpitala. Otrzymata
doraznie stosowny lek. W ocenie badajacego ja neurologa - nie wymagala leczenia w oddziale neurologicznym.
Zalecono systematyczne przyjmowanie lekow. Zdaniem bieglych, zarzuty dotyczace braku badania wnioskodawczyni
sq bezzasadne, bowiem biegli ocenili aktualny stan oraz znajdujaca sie w aktach dokumentacje medyczng. W opinii
bieglego neurologa(...)nie sianowi przeciwwskazania do pracy z wyjatkiem pracy przy maszynach w ruchu oraz na
wysokosci. Biegli w caloéci podtrzymali wnioski zawarte w swoich wcze$niejszych opiniach (opinia — k. 63 — 63 v. a.s.).

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni nie zgodzil sie treScia powyzszej opinii
oraz zlozyt do akt dodatkowa dokumentacje medyczng. Ponadto wskazywal, iz M. Z. nie leczy sie psychiatrycznie oraz
wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty od epileps;ji (protokdt — k. 76 — 77 a.s.).

W opinii z dnia 20 stycznia 2016 roku inny biegly lekarz neurolog, dr W. S., po przebadaniu odwolujacej oraz po
zapoznaniu sie z calo$cia dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy i przedlozonej w dniu badania
stwierdzila, ze obecny stopien zaawansowania(...) rozpoznanej u wnioskodawczyni, jej charakter i przebieg oraz przy
uwzglednieniu rodzaju wykonywanej pracy zawodowej, nie daje podstaw do stwierdzenia istnienia u M. Z. zaréwno
czeSciowej jak i calkowitej niezdolnosci do pracy (opinia — k. 84 — 85 a.s.).

Biegla wskazala, iz z dokumentacji medycznej oraz z wywiadu z ubezpieczong wynika, ze od 14 roku zycia u
skarzacej wystepuja (...) W przewazajacej wiekszo$ci s to(...) Badana leczona jest systematycznie w Przychodni
(...). Leczona byla i diagnozowana w Klinice (...) w W. w 2008 roku. Przebywala w Oddziale Neurologii w B. w
2013 roku, skad wypisana zostala z rozpoznaniem: (...) Wnioskodawczyni systematycznie przyjmuje leki zalecane
podczas systematycznych wizyt w Poradni Neurologicznej. Ponadto biegla podala, iz w aktach sprawy znajduje sie
Karta Informacyjna z jednodniowego pobytu ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w B. z dnia 8 listopada 2014 roku.
Biegla nie stwierdzila objawow ogniskowego (...) bezposredni kontakt stowny z badang jest logiczny, pelny, wszystkie
polecenia spelnia prawidlowo (opinia — k. 84 — 85 a.s.).

Biegla podzielila wezesniejsze opinie neurologiczne wydane w sprawie niniejszej oraz wskazala, ze obecny stopien
zaawansowania choroby nie uzasadnia stwierdzenia u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy. (...)(opinia — k. 84 —
85 a.s.).

Zdaniem bieglej rozpoznane schorzenie stanowi pewne ograniczenia zawodowe, jak przeciwwskazanie pracy na
wysoko$ci, przy maszynach w ruchu, oraz w warunkach niebezpiecznych dla zdrowia w przypadku wystapienia(...)
Jednak uwzgledniajac fakt, ze badana pracuje jako magazynier odziezy w pelnym wymiarze czasu pracy i prace
ta wykonuje bezkolizyjnie przez wiele lat, to zdaniem bieglej z przyczyn neurologicznych, nie ma zadnych
przeciwwskazan dla jej dalszego wykonywania (opinia — k. 84 — 85 a.s.).

W przedmiocie powyzszej opinii, wnioskodawczyni pismem procesowym z dnia 16 marca 2016 roku zlozyla
zastrzezenia podnoszac okoliczno$ci dotyczace stale pogarszajgcego stanu zdrowia (pismo — k. 92 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 15 kwietnia 2016 roku biegla lekarz sadowa z zakresu neurologii dr W. S., po ponownym
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy, zapoznaniu sie z zastrzezeniami
wnioskodawczyni do opinii z dnia 16 marca 2016 roku, oraz dolaczonym do akt za§wiadczeniem lekarskim specjalisty
medycyny rodzinnej z dnia 10 marca 2016 roku, podtrzymala w calo$ci wnioski zawarte w opinii gtownej (opinia —
k. 96 a.s.).

W opinii uzupekiajacej biegla wskazala, iz (...)Zdaniem bieglej fakt, ze w 2000 roku u wnioskodawczyni orzeczono
z (...) cze$ciowq niezdolno$é¢ do pracy, ktora istniala do 2009 roku nie przesadza, ze niezdolno$¢ ta istnieje obecnie.
Opinia bieglej opracowana zostala w oparciu o badanie kliniczne wnioskodawczyni, przebieg choroby oraz ocene



dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy. Ponadto biegla wskazala, iz brala rowniez pod uwage fakt,
ze wnioskodawcezyni od wielu lat pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy jako magazynier.

Zdaniem bieglej, wobec charakteru rozpoznanej choroby nie ma podstaw do odnoszenia niezdolno$ci do pracy
orzekanej w latach 2000-2009 do stanu obecnego, bowiem po roku 2009 do chwili obecnej badana byla zdolna do
pracy, prace zawodowa wykonywala i wykonuje nadal, co wskazuje, ze stosowane leczenia zminimalizowato czesto$é
napadow (opinia — k. 96 a.s.).

Biegla nie stwierdzila przeciwwskazan dla wykonywania przez wnioskodawczyni pracy zawodowej na dotychczas
zajmowanym stanowisku magazyniera (opinia — k. 96 a.s.).

Whnioskodawczyni nie zgodzila sie z wnioskami zawartymi w powyzszej opinii. W pi$émie procesowym z dnia 16 czerwca
2016 roku skarzaca zlozyla zastrzezenia do opinii ponownie podnoszac okolicznoéci dotyczace jej stanu zdrowia
(pismo — k. 105 - 107 a.s.).

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni rowniez nie zgadzat sie z trescia opinii
uzupehiajacej z dnia 15 kwietnia 2016 roku, zlozy do akt dodatkowa dokumentacje medyczng dotyczaca M. Z. oraz
wnosit o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupehiajacej bieglego lekarza sadowego z zakresu neurologii dr W.
S. (protokét — k. 111 — 112 a.s.).

W kolejnej opinii uzupelniajacej z dnia 10 lipca 2016 roku biegla lekarz sagdowa neurolog dr W. S., po ponownym
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy, po zapoznaniu sie z zastrzezeniami do
opinii oraz po uwzglednieniu dokumentacji medycznej dolaczonej do akt, podtrzymata w caloéci wnioski zawarte w
swoich wcze$niejszych opiniach przywolujac argumentacje w nich zawartg (opinia — k. 113 a.s.).

Zdaniem bieglej trudno zgodzié sie z rozpoznaniem lekarza leczacego -(...)Biega podala, iz rozpoznana u skarzacej
choroba nadal wymaga obserwacji w warunkach ambulatoryjnych, przyjmowania lekdéw, za§ po przeanalizowaniu
przebiegu choroby w obecnym stanie zaawansowania nie stanowi ograniczen dla wykonywania pracy zawodowej na
dotychczas zajmowanym stanowisku (opinia — k. 113 a.s.).

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla zastrzezenia w przedmiocie powyzszej opinii
uzupelniajgcej bieglego neurologa. Ponadto skarzgca wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na
okoliczno$é niezdolnoéci do pracy z przyczyn psychiatrycznych (protokét — k. 123 — 124 a.s.).

W opinii z dnia 15 listopada 2016 roku inny biegly lekarz psychiatra, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska
znajdujaca sie w aktach sprawy i po dokonaniu badania specjalistycznego stwierdzil, iz obecnie nie ma podstaw do
uznania M. Z. za osobe niezdolna do pracy (opinia — k. 130 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sagdowych, dowody
z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktore obdarzono wiara w calo$ci. Zostaly one
sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez kompetentne
osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na opiniach bieglych oraz wnioskach w nich przedstawionych. Biegli
przeprowadzili bezposrednie badanie wnioskodawczyni, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medycznag i
omowili wpltyw zdiagnozowanych u niej schorzenn na zdolno$¢ do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego
do$wiadczenia zawodowego i posiadanych kwalifikacji. Powolani w sprawie biegli lekarze sagdowi z zakresu neurologii
i psychiatrii oraz biegly psycholog nie uznali wnioskodawczyni za osobe niezdolna do pracy.

Whioski zawarte w powotanych opiniach bieglych sa wystarczajaco uzasadnione. Z tych wzgledéw powolane opinie
Sad uznal za wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a przez to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne,
niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10



wrzeénia 1999 roku, sygn. II UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w caloéci podzielil
wnioski bieglych w zakresie nie ustalenia u wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy.

Z opiniami bieglych nie zgadzala sie skarzaca, ktora zglaszala zastrzezenia do kolejnych wydawanych opinii w sprawie.

Podkreslié przy tym nalezy, iz jak przyjmuje sie w judykaturze, ktore to stanowisko jest ugruntowane, iz sam fakt
niezadowolenia strony z treSci opinii bieglych, ktorej wnioski nie sa zgodne z oczekiwaniami strony i dokonywanag
przez strone ,wlasna” oceng swojego stanu zdrowia i jego konsekwencji w §wietle uprawnien rentowych, nie stanowi
- przy braku obiektywnych argumentéw co do prawidlowos$ci czy rzetelnosci dotychczas sporzadzonych opinii
bieglych - przestanki do dalszego postepowania dowodowego co do tej okolicznos$ci, w szczegblnosci gdy dotychczas
zgromadzone dowody pozwalaja na przyjecie spornej okoliczno$ci za udowodniong (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r. I UK 283/08 LEX nr 738340; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1999
r., I PKN 20/99, OSNAPiUS z 2000 r. Nr 22, poz. 807; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97,
OSNAPiUS z 1998 r. Nt 1, poz. 24, z 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPiUS z 1998 r. Nr 20, poz. 612; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11 G. Prawna 2012/49/7 1112659).

Wobec powyzszego Sad nie uznal za konieczne wywolywania nowej opinii. W ocenie Sadu zawarte w aktach opinie
sq wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy oraz zawieraja niezbedne wiadomoS$ci specjalne oraz
kompleksowa analize stanu zdrowia wnioskodawczyni (por. wyrok SN z 10 wrze$nia 1999r., II UKN 96/99, OSNP
2000/23/869).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie M. Z. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy,

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treSci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu catkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnos$ci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.



Orzekajac w niniejszej sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych lekarzy sadowych, weryfikowanych dokumentacja
medyczng. Nalezy tutaj zwr6ci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06,
OSNP 2008/7-8/113, LEX 368973), zgodnie z ktérym ,,Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistyczne;j
koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych tacznie
o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalenr w tym
zakresie na wlasnym przekonaniu”. Sad orzekajacy stanowisko to w pelni podziela.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczeg6lnoSci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych, oraz treScia cytowanych przepiséw Sad Okregowy, wobec niespelnienia przez
wnioskodawczynie jednej z przeslanek, tj. braku niezdolnoséci do pracy, odméwit ustalenia M. Z. prawa do renty z
tego tytulu. W tym miejscu nalezy wskazac, ze wnioskodawczyni caly czas pracuje na stanowisku magazyniera, zas w
ocenie bieglych, w kontekécie stwierdzonych u niej schorzen oraz stopnia ich zaawansowania, brak jest ograniczen
dla wykonywania pracy przez skarzaca na tym stanowisku.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 3 stycznia 2014 roku
zostala wydana prawidlowo, wobec czego odwolanie wnioskodawczyni nalezalo oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



