Sygn. akt VIII U 691/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant starszy sekretarz Justyna Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolan R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 10 lutego 2014 roku znak (...)

oraz z dnia 15 kwietnia 2015 roku znak (...)

oddala odwolania

Sygn. akt VIII U 691/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil R. P. przyznania
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie
co najmniej dwudziestopiecioletnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, albowiem wykazal jedynie 22 lata, 9
miesiecy i 25 dni tych okreséw i nie udokumentowal wymaganego, co najmniej pietnastoletniego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Podniesiono réwniez, ze Zaklad nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) od 22 lutego 1971 roku do 9 listopada 1989 roku, gdyz Swiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 4 marca 1997 roku nie spelnia wymogéw formalnych tj. nie zostalo sporzadzone
zgodnie z wzorem zawartym w przepisach resortowych, na ktoére powoluje sie oraz nie podano charakteru pracy
zgodnego z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dna 7 lutego 1983 roku . Ponadto w w/w $wiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach wskazano okres zatrudnienia od 22 lutego 1971 roku do 9 listopada 1989 roku, natomiast
z dokumentéw wynika, iz w okresie od 25 kwietnia 1972 roku do 8 kwietnia 1974 roku odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg (decyzja — k.31 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. P.. Wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W jego ocenie
spelnia warunek wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat (k. 2 a.s.). Powyzsze odwolanie
zostalo zarejestrowane przed sagdem pod sygnatura VIII U 691/14.



W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezgce u podstaw wydania
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 5-6 a.s.).

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odméwil R. P. przyznania
prawa do emerytury. W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku, co prawda legitymuje
ponad dwudziestopiecioletnim okresem skladkowym i niesktadkowym, ale nadal nie udokumentowal wymaganego,
co najmniej pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej. Do ogolnego stazu pracy wnioskodawcy zaliczono okres zatrudnienia w Zakladzie (...) w L.. Zaktad
nadal jednak nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) od 22 lutego 1971 roku do 9 listopada 1989 roku (decyzja — k.36 akt ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl R. P.. Wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W jego ocenie
spelnia warunek wykonywania prac w szczegélnych warunkach przez co najmniej 15 lat (k. 47 a.s.). Powyzsze
odwolanie zostalo zarejestrowane przed sagdem pod sygnatura VIII U 855/15.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezgce u podstaw wydania
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 49-50 a.s.).

W piémie z dnia 1 czerwca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy wni6st o zaliczenie do pracy w warunkach
szczegblnych okresu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...)(k. 53-57 a.s.).

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2014 roku wnioésl o zaliczenie do pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy w
latach 1971-1989 w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) (k. 13v a.s.).

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2015 roku Sad zarzadzil polaczenie sprawy (...)do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia (k. 72v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

R. P. urodzil sie w dniu (...) . Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (cze$c II pkt 2 wniosku o emeryture
— k. 1v. akt ZUS).

W dniu 11 grudniu 2013 roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-3 akt ZUS). Do wniosku dolgczyl swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 4 marca 1997 roku, z ktérego wynika, ze w okresie od 22
lutego 1971 roku do 9 listopada 1989 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierownika robot
wiertniczych wymienione w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk, na ktérych sa wykonywane prace w
warunkach szczeg6lnych uprawniajace do od wezeéniejszego przejécia na emeryture lub wzrostu emerytury i renty
(k. 13 akt ZUS).

Organ rentowy analizujac po raz pierwszy wniosek o emeryture uwzglednil wnioskodawcy do prawa do emerytury
lacznie: 22 lata, 9 miesiecy i 25 dni skladkowych, ale zadnych okreséw pracy w szczegélnych warunkach (karta
przebiegu zatrudnienia — k. 52 t. IT akt ZUS).

Decyzja z dnia 10 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil R. P. przyznania prawa
do emerytury(k. 31 akt).

Po przedtozeniu przez wnioskodawce dodatkowo dokumentacji w postaci §wiadectwa pracy (k. 45 akt ZUS) organ
rentowy zaliczyt do ogolnego stazu pracy okres od 1 wrze$nia 1967 roku do 31 sierpnia 1970 rok i uwzglednit lacznie
25 lat, 9 miesiecy i 25 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, ale nadal zadnych okreséw pracy w warunkach
szczego6lnych(karta przebiegu zatrudnienia — k. 35 akt ZUS).



Wobec uznania, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym okresem wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, zaskarzona decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 roku organ rentowy ponownie odméwil wnioskodawcy prawa
do emerytury (decyzja k. 36 akt ZUS).

W dniu 22 lutego 1971 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w G.
na stanowisku pomocnika wiertacza (Swiadectwo pracy k. 6 akt ZUS). Akta osobowe z okresu zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w G. znajdowaly sie w archiwum w G. O., zostaly zniszczone przez zalanie.
Przedsiebiorstwo zajmowalo sie badaniem gruntéw, wykonywaniem dokumentacji pod zwirownie w celu ustalenia
zasobow kruszywa naturalnego, wydobywaniem zwiru, rekultywacja terenu po zwirowni. Na stanowisku pomocnika
wiertacza wnioskodawca zajmowal sie wykonywaniem odwiertéw geologicznych, sluzacych do wydobywania
kruszywa. Na poczatku wykonywano odwierty w ziemi, w ktoére nastepnie zaglebiano rury, za pomoca ktorych
wydobywano kruszywo. Wydobywany zwir przesiewano na mokro i oceniano jaka jest w nim zawartoé¢ piachu. Jeden
otwor byl wywiercany przez trzy osoby za pomoca rurek i tzw. lyzki (zeznania wnioskodawcy k. 13v-14, 81v-82v a.s.,
zeznania Swiadkow: Z. L. k. 73v-74 a.s., W. N. k. 74v-74 a.s., M. R. k. 74-75v a.s.). W okresie od 25 kwietnia 1972
roku do 8 kwietnia 1974 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (ksiazeczka wojskowa k. 10 -12 akt
ZUS). Bezposrednio po stuzbie wojskowej powrdcil na to samo stanowisko, i wykonywal tozsame czynno$ci (zeznania
wnioskodawcy k. 13v-14, 81v-82v a.s.). Od okolo 1979 roku R. P. zostal zatrudniony na stanowisku kierownika robot
wiertniczych. Do jego obowiazkéw nalezal wéwcezas poéredni nadzér nad brygadami wiertniczymi, ktére pracowaly
w odleglo$ci 200-300metréw od siebie. Brygada wiertnicza sktadala z trzech pracownikéw: dwoéch pomocnikow
wiertacza i brygadzisty, ktéry wydawal im polecenia i nadzorowal ich prace. Bezposrednim przelozonym brygadzisty
byl wlasnie kierownik. Do zadan wnioskodawcy nalezalo r6wniez reczne pobieranie i przesiewanie probek. Wykonujac
przesiewy najpierw wsypywal urobek do sita, nastepnie wkladal go do naczynia z wodg i poruszajac sitem usuwal
piasek przez oczka sita. Uzyskane w ten sposéb probki wazyl, pakowal do pojemnikéw i podpisywal. P6zniej zas
przewozit do laboratorium. Prace zwigzane z przesiewaniem prob oraz ich opisywaniem w zeszycie zajmowaly mu
wiekszo$¢ dnia pracy. Ponadto zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji rob6t wiertnicznych, ewidencji czasu
pracy, kart oceny pracy. Ponadto wnioskodawca zajmowal sie przeprowadzaniem instruktazu podleglego personelu
wiertniczego z zakresu techniki rob6t i BHP - raz w tygodniu lub 1-2 razy w miesiacu, szkolenia trwaly od okolo godziny
7.00 do 12.00 Wnioskodawca zajmowal sie réwniez wykonywaniem czynnoSci zwigzanych z remontem i naprawa
sprzetu, organizowaniem czesSci stuzacych do napraw. W tym celu poszukiwal fachowcow, wozil w razie potrzeby sprzet
do naprawy. Wnioskodawca réwniez raz w miesiacu przywozil wyplate pracownikom z G.. W okresach zimowych
bywaly przestoje w pracy , przy nizszej temperaturze wnioskodawca zajmowal sie konserwacja sprzetu Przez okres
okolo 2 lat, w latach 80-tych lub 9o-tych wnioskodawca pracowal na zwirowni, nadzorowal wéwczas prace brygady
na tej zwirowni. Praca polegala na czyszczeniu, konserwacji taémociagéw na terenie kopalni zwiru i wymianie rolek
w tym tasmociagu, ale jednocze$nie nadzorowal tez inne brygady. Podczas pracy na zwirowni zajmowat sie rowniez
sortowaniem kamieni-otoczakow (zeznania wnioskodawcy k. 13v-14, 81v-82v a.s., zeznania §wiadkow: Z. L. k. 73v-74
a.s., W. N. k. 74v-74 a.s., M. R. k. 74-75v a.s.). Z dniem 9 listopada 1989 roku z wnioskodawca rozwiazano stosunek
pracy (§wiadectwo pracy, k. 6 a.e.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy ( w zasadniczej czedci) i Swiadkow w zakresie jakim wskazywali
na to w jaki sposob wygladal proces technologiczny wydobycia kruszywa i jakie czynnoSci wykonywal wnioskodawca
jako kierownik . Bowiem w tej czeSci zeznania wnioskodawcy i Swiadkow, byly spdjne, logiczne i wzajemnie zgodne.
Rozbieznosci dotyczyly czasu trwania poszczegolnych czynnosci przez niego wykonywanych. Wskazac przy tym nalezy,
ze Swiadkowie Z. L. i M. R. byli brygadzistami i z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali organizacje zakladu
zatrudniajacego wnioskodawce, specyfike jego czynnoéci. Z ich zeznan wynika, ze to oni jako brygadzis$ci sprawowali
bezposredni nadzér nad brygadami, za§ nadzoér kierownika mial charakter posredni, zwlaszcza , ze wnioskodawca
wykonywal réowniez inne czynno$ci. Nalezy tez podkresli¢, ze brak dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy
powoduje, ze nie wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci mozna ustali¢. Zwlaszcza nie wiadomo dokladnie od
kiedy wnioskodawca pracowal jako kierownik , ustalono w sposéb nie budzacy watpliwosci jedynie fakt, ze nie byl
tym kierownikiem od poczatku zatrudnienia, a dopiero po kilku latach pracy, nie ustalono tez kiedy i jak dtugo
pracowal na zwirowni. Ponadto z treSci §wiadectwa pracy (odmiennie niz w treéci Swiadectwa wykonywania pracy w



warunkach szczegblnych ) wskazano, ze wnioskodawca pracowal na stanowiskach :pomocnika wiertacza, asystenta
dokumentatora, starszego mistrza , kierownika robot wiertniczych. Brak dokumentacji pracowniczej uniemozliwia
weryfikacje tre$ci §wiadectwa pracy o zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow w tym zakresie, w jakim wskazuja na
jakich stanowiskach i w jakim okresie faktycznie pracowal. Niezaleznie jednak od wskazanych w tym $wiadectwie
nazw stanowisk w spos6b niebudzacy watpliwos$ci ustalono, ze od okoto 1979 roku wnioskodawca pehil juz, do korica
zatrudnienia , a wiec przez okolo 10 lat ,funkcje kierownika. Nawet za§ gdyby uznac, ze na wszystkich poprzednio
zajmowanych stanowiskach wykonywal prace w warunkach szczegélnych , jest to okres krotszy niz wymagane 15 lat.
Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazywal, ze przesiewanie i opisywanie probek zl6z
zajmowalo mu jedynie okolo pol godziny dziennie, albowiem z tym zakresie pozostaly w sprzecznoéci zeznaniami
w/w $wiadkow, ktorzy jednoznacznie wskazywali, ze te czynnoSci zajmowaly mu wieksza cze$é dnia pracy. Sad nie
podzielil zeznan wnioskodawcy w zakresie w jakim podal, ze bezposrednio nadzorowal pracownikéw zatrudnionych
przy wydobywaniu kruszywa, byly bowiem w tej czeSci sprzeczne z zeznaniami Swiadkow, z zeznan ktorych wynika, ze
w kazdej brygadzie byl brygadzista, ktory wydawat polecenie podleglym pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
wiertaczy , byl tym samym osobg , ktéra sprawowala bezposredni nadzor nad praca wiertaczy.

Odnos$nie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych i aktach organu rentowego, ich tre$¢ nie
byla kwestionowana (oprocz Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegolnych). W szczego6lnosci istotne dla
ustalenia okresu zatrudnienia jest §wiadectwo pracy z dnia 9 listopada 1989 roku (k. 6 akt ZUS), ktére wskazywalo na
okresy pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Produkeji (...) w G..

Sad nie podzielil tresSci Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 4 marca 1997 roku. Jak
zasadnie wskazal organ rentowy, zostato wystawione wadliwie. Nie podano w nim bowiem charakteru pracy zgodnego
zrozporzadzeniem Rady Ministréw z dna 7 lutego 1983 roku i stanowiska pracy zgodnego z aktem resortowym, btednie
powolano sie na cz. V pkt 1 przepisow resortowych, ktéry dotyczy robét wodnokanalizacyjnych i budowy rurociagow
w glebokich wykopach, blednie wskazano iz jako kierownik robét wiertniczych pracowal juz od 22.07.1971roku.

Odwolania wnioskodawcy nie sa zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze
zmianami), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art.
27. Emerytura taka przysluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreS§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.



Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Reasumujac, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawca musial spenié lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagna¢ obnizony do 60 lat wiek emerytalny;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodni¢ co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze oraz staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Sad, w przeciwienistwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi Srodkami dowodowymi, gdyz zgodnie
z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przepis6w ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze §wiadkow i przestuchania stron. Podkresli¢ przy
tym, nalezy, ze dokument w postaci Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem abstrakcyjnym,
w tym sensie, ze treéci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w Swietle innych dowodoéw, nalezy bezwarunkowo
przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach, podobnie jak i inne dowody, podlega
weryfikacji co do zgodnosci z prawda w konteksScie catoksztaltu materiatu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to
Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowe;j
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., IT UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada 2004 r., I
UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika 2005 r., I UK
41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, LEX nr 447272).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma
powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 roku, II UKN 39/00, OSNP z 2002 roku, Nr 11, poz. 272).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz R. P. w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru
czasu pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal od 22 lutego 1971 roku do 25 kwietnia 1972 rokuiod 9
kwietnia 1974 roku do okolo 31 grudnia 1978 roku prace wiertnicze, wymienione w wykazie A, dziale I ,W Goérnictwie”
pod pozycja 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Natomiast akt resortowy, Zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wczes$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB z dnia 6
grudnia 1983 roku) wskazuje szczegblowe stanowiska zawarte w wykazie A cytowanego wyzej rozporzadzenia i wrdd
stanowisk opisanych w dziale I, w pozycji 4, w pkt. 21 figuruje stanowisko wiertacz.

Do pracy w warunkach szczegdlnych nalezy rowniez zaliczyé okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. W tej
kwestii Sad Okregowy w pehli podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w
wyrokach: z dnia 6 kwietnia 2006 roku (III UK 5/06 OSNP z 2007 roku, Nr 7-8, poz. 108), z dnia 9 marca 2010 roku (I
UK 333/09 LEX 585739), z dnia 7 grudnia 2010 roku (I UK 203/10 LEX 786370) i z dnia 25 lutego 2010 roku (II UK
215/09 OSNP z 2011 roku, Nr 15-16, poz. 219). Ze wskazanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze okres zasadniczej
stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach jesli przed i po odbyciu
tej stuzby wykonywana jest praca tego rodzaju, a pracownik w ustawowym terminie (najpdzniej w ciggu 30 dni od dnia



zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej) zglosi swoj powrot do tego zatrudnienia. Okres tej stuzby od 25 kwietnia
1972 roku do 8 kwietnia 1974 roku podlega zatem uwzglednieniu jako okres pracy w szczegolnych warunkach, bowiem
wnioskodawca, zar6wno przed shuzba, jak i po powrocie do zakladu, prace tego rodzaju wykonywal.

Jedoczesnie jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, iz odwolujacy przez okres
okolo 1 grudnia 1979 roku do konca zatrudnienia, tj. do 9 listopada 1989 roku nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych. Majac na uwadze zakres obowigzkéw stuzbowych ubezpieczonego jako pracownika zatrudnionego na
stanowisku kierownika rob6t wiertniczych, nalezalo stwierdzié, iz jego obowiazki polegaly zar6wno na dozorze os6b
wykonywajacych prace wiertnicze, jak i na wykonywaniu takze innych licznych czynno$ci stuzbowych zwiazanych z
prowadzeniem dokumentacji przebiegu rob6t, pobieraniem i dowozem probek wiertniczych do badan, organizacja i
pomoca przy naprawie urzadzen wiertniczych i ich konserwacja. Wskazane prace nie sg pracami wykonywanymi w
warunkach szczegolnych. Ponadto bezpos$redni nadzoér na brygadami wiertniczymi sprawowali brygadziSci, w zwiazku
z powyzszym trudno przyjaé¢, aby wnioskodawca dublowat ich obowiazki i réwniez sprawowal bezpo$redni nadzér na
pracami wiertniczymi. W zwigzku z powyzszym jako przelozony pracownikéw zatrudnionych na stanowisku wiertaczy
(ktora to praca zaliczana jest do prac w warunkach szczeg6lnych) z racji sprawowanego nad nimi dozoru nie byt
zatrudniony w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw cytowanego rozporzadzenia, poniewaz sprawowat
jedynie posredni nadzoér nad nimi. Praca na stanowisku nadzorczym, wymieniona w dziale Nr XIV, poz. 24 wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia, odnosi sie do kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i uslug oraz
dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3a prace
wymienione w wykazie. Zdaniem Sadu, jakkolwiek nadzér sprawowany przez ubezpieczonego wiazal sie z pewnego
rodzaju uciazliwo$cia, to nie mogl zostaé zaliczony, z przyczyn wyzej opisanych, do prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych. Nie byl to nadzoér bezposredni oraz nie byl wykonywany stale w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto
w pewnym okresie , prze okolo 2 lata pracowal na zwirowni przy konserwacji ta§mociggu, a praca ta nie jest pracg w
warunkach szczegélnych w rozumieniu cyt. rozporzadzenia. Reasumujac Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze ubezpieczony w okresie od 1979 roku do 7 listopada 1989 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Podsumowujac w niniejszym postepowaniu wnioskodawca udowodnil jedynie okolo 7 lat okreséw pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie speknit przestanek z art. 184 ustawy o rentach
i emeryturach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych albowiem nie udowodnil ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze;

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi ustaleniami uznal, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe, a odwolania
wnioskodawcy podlegaja oddaleniu.



