Sygn. akt: VIII U 1359/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczaca SSO Zofia Kubalska
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
sprawy Z. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek odwolania Z. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 26 czerwca 2014 roku znak:(...)
I. oddala odwolanie;
II. oddala wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztow procesu.
Sygn. akt VIII U 1359/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2014 roku, Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440, ze
zmianami) oraz ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
2009 roku, Nr 167, poz. 1322, ze zmianami) zobowiazal Z. R. do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres od
dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku oraz od 1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku w kwocie
19532,02 zlotych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w powyzszym okresie wnioskodawca osiggnal przychéod
powodujacy brak prawa do pobierania emerytury w zbiegu ze Swiadczeniem rentowym (decyzja - k. 39 t. IT a.e.).

W dniu 8 lipca 2014 roku Z. R. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez odstgpienie
od zadania zwrotu pobranego $wiadczenia. Podniosl, ze celem uczestnictwa w lekcjach muzyki byla zlecona przez
lekarza rodzinnego(...)po wypadku, a nie uzyskiwanie wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia, ktéra podpisal bedac
nie$wiadomy ze osiagnie dochdd (odwolanie — k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniost o jego odrzucenie. Podniosl, ze z
tresci odwolania wynika, iz wnioskodawca domaga sie odstapienia przez organ rentowy od dochodzenia naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen za$ sprawa umorzenia kwot okre§lonych zaskarzona decyzja nie byla przez
organ rentowy rozstrzygana z uwagi na brak stosownego wniosku skarzgcego w tym zakresie. Wskazal ponadto, iz Z.



R. w 2002 roku otrzymal pismo, w ktérym zostal pouczony o zasadach pobierania renty z tytulu wypadku przy pracy
w zbiegu ze $wiadczeniem emerytalnym (odpowiedz na odwolanie — k. 3 a.s.).

Whnioskodawca w toku rozprawy oraz w zlozonym pi$mie procesowym wnosil o odstgpienie przez organ rentowy
od Zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, z uwagi na spowodowang stanem zdrowia nie§wiadomo$¢
skutkow osiagana jakichkolwiek dochod6w przy pobieraniu Swiadczen emerytalno-rentowych w zbiegu (k.10-13 a.s.)

Organ rentowy konsekwentnie wnosil o oddalenie odwolania, z uwagi na pobieranie przez skarzacego Swiadczen w
zbiegu i jednoczesne uzyskiwanie wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia (k.13 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Od 17 maja 1969 roku Z. R. byl zatrudniony w Zakladzie (...) w M., na stanowisku maszynisty. W dniu (...)roku uleg}
wypadkowi przy pracy, ktérego skutkiem bylo (...)(k. 4 t.I a.r.).

Decyzja z dnia 13 maja 1993 roku, po wyczerpaniu zasitku chorobowego organ rentowy przyznal Z. R. od dnia 6 lipca
1993 roku rente inwalidzka drugiej grupy inwalidéw z tytutu wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu(...) roku
(k. 22-23 t.I a.r.), wyplacang od 1 maja 1999 roku jako rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie
przyznano na stale (k. 50 t.I a.r.).

W dniu 16 grudnia 2002 roku wnioskodawcy zostala doreczona informacja, ze w dniu 1 stycznia 2003 roku wchodzi
w zycie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych wprowadzajaca odmienne od dotychczas obowigzujacych zasady pobierania $§wiadczenn wypadkowych.
W pkt II pisma zostal poinformowany, iz nowa ustawa zachowuje mozliwos¢ pobierania tzw. pottorakrotnego
Swiadczenia tj. renty z tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem lub choroba zawodowa powiekszonej
o polowe emerytury albo emerytury powiekszonej o polowe renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem lub choroba zawodowa wylagcznie dla swiadczeniobiorcow, ktorzy nie osiqgajq przychodu-
bez wzgledu na jego wysokosé (k. 61-62 t. I a.r.).

Decyzja z dnia 24 listopada 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal Z. R. emeryture. Swiadczenie
zmniejszone do polowy wyplacano wraz z renta z tytulu wypadku przy pracy. Decyzja w pkt V pouczen zawierala
informacje, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej $wiadczen emerytalno-rentowych organ
rentowy wyplaca jedno ze Swiadczen wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste. Zasada wyplaty jednego $§wiadczenia
nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury i.in z renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy

pracy... chyba, ze rencista osiaga przychéd wskazany w czeSci VI pouczenia - mi.in. w razie osiggania przychodu z
tytutlu zatrudnienia (k. 25 t.IT a.e.).

W okresach od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku oraz od 1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca
2014 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Gminnym Os$rodku (...) w M., na podstawie umowy zlecenia (k. 31, 36
a.e.t.ITa.e).

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 roku organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury Z. R. z powodu osiggania przychodu
z tytulu powyzszego zatrudnienia (k. 35 t. Il a.e.).

W dniu 26 czerwca organ rentowy wydal zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje zobowigzujaca Z. R. do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od dnia 1 marca 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku oraz od
1 sierpnia 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku w kwocie19.532 zlotych (k. 39 t. IT a.e.).

W wyniku wypadku przy pracy Z. R. doznatl (...)Po pétrocznym pobycie w szpitalu mial problemy z (...) w zyciu
codziennym. Leczy sie (...). Ma (...) obecnie podejrzewana jest u niego choroba A.. Nadal ma problemy z(...) jednak
czyta ksiazki i gazety, pisze, robi biezace zakupy w pobliskim sklepie. Zatrudnienie w (...) w M. podjal w celach
rehabilitacyjnych zgodnie z sugestia lekarza rodzinnego. Czlonkowie rodziny, mieszkajace z nim w jednym domu zona
i corka nie widzialy pism z ZUS informujacych o konsekwencjach pobierania wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia



w przypadku pobierania w zbiegu Swiadczen emerytalno-rentowych (zeznania wnioskodawcy k. 13-14 a.s., zeznania
$wiadka D. R. k. 39v-40 v a.s.).

W celu zbadania funkcji poznawczych, §wiadomoéci wnioskodawcy, w szczeg6lnoéci zbadania czy dolegliwos$ci
pourazowe wnioskodawcy wplywaly na jego zdolnoSci poznawcze i czy wnioskodawca mial zdolno§é zrozumienia
zawartych w pouczeniu (k. 61-62 a.r., k. 25 a.e) treSci oraz czy w zwiazku ze swoim stanem psychofizycznym mog}
zastosowac sie do zawartych w tych dokumentach pouczen, Sad dopuécil dowod z opinii bieglego lekarza psychiatry
M. D. i psychologa klinicznego W. B. (k. 40 v a.s.).

W opinii z dnia 15 lipca 2015 biegli sadowi lekarz specjalista psychiatra i psycholog kliniczny stwierdzili, iz ustalenie
czy dolegliwo$ci pourazowe wnioskodawcy wplywaly na jego zdolnoéci poznawcze oraz czy mial zdolno$é zrozumienia
treéci zawartych i mogl zastosowaé sie do zawartych w tych dokumentach pouczen bedzie mozliwe dopiero po
dolaczeniu do akt sprawy pelnej dokumentacji z leczenia opiniowanego w (...) w E.. W przeprowadzonym obecnie
badaniu sadowo- psychologicznym podejrzewano(...) a.s.).

W opinii z dnia 2 grudnia 2015 r. biegli specjali$ci psychiatra i psycholog po przeprowadzeniu szczegétowej analizy
dokumentacji medycznej z okresowego leczenia (lata 1997-2003) w (...) w L. rozpoznali u opiniowanego (...) roku w
wywiadzie. Leczacy wnioskodawce w tych latach psychiatra nie opisywal wéwczas u opiniowanego(...)nie powodujace
niezdolnoéci zrozumienia przez niego zawartych w pouczeniach tresci oraz zastosowania sie do zawartych w tych
dokumentach pouczen (k. 63 a.s.).

W zastrzezeniach do opinii pelnomocnik wnioskodawcy podnidsl, iz ze biegli blednie przyjeli ze wnioskodawca uleg}t
wypadkowi komunikacyjnemu w 2005 roku oraz nie wzieli pod uwage zlozonego w dniu 9 czerwca 2015 roku wyniku
badan psychologicznych z ktérego wynika, ze Z. R. nie jest w stanie zapamietywac materialu pisanego i wlasciwie go
odtwarza¢ (k. 73 -77 a.s.).

W celu ustosunkowania sie do zlozonych zarzutow Sad dopuscil dowodd z opinii uzupelniajacej biegltych psychiatry i
psychologa (k. 76 a.s.)

Biegli sadowi lekarze specjaliéci psychiatra i psycholog w opinii z dnia 13 kwietnia 2015 roku w caloéci podtrzymali
opinie z dnia 2 grudnia 2015 roku. Z dokumentacji medycznej z wizyt wnioskodawcy w poradni(...) Z uwagi na
niewystepowanie tych objawéw w latach 1997, 1998, 1999, 2003 i 2007 oraz na niemozliwo$¢ ich remisji, nie mogly
one wystepowaé w rowniez w roku 2002. W konsekwencji zdolnoéci poznawcze Z. R. nie powodowaly woéwczas
niezdolno$ci zrozumienia zawartych w pismach ZUS treéci pouczen oraz zastosowania sie do nich. Data (...)nie ma
wiec znaczenia dla dokonanych ustalen. Przedstawione przez wnioskodawce wyniki badan (...)W badaniu tym ponadto
opisano (...)wnioskodawcy w 2015 roku za$ biegli oceniali je w 2002 roku w okresie gdy skarzacy pokwitowal odbiér
informacji z ZUS (k.80-82 a.s.).

Strony nie wniosty do opinii zarzutéw (k. 89 v.a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Forma i tre$¢ dowodow z dokumentow nie
byla kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez watpliwo$ci Sadu, totez brak bylo podstaw do odméwienia im
waloru wiarygodnoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy i §wiadka D. R. odnoénie stanu jego zdrowia oraz trudnos$ciach
w funkcjonowaniu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w 1989 roku. Zeznania te wzajemnie sie
uzupetniajg i potwierdzaja.

Sad podzielit w calo$ci opinie bieglych sadowych psychiatry i psychologa sporzadzone w toku niniejszego
postepowania. Zostaly wydane przez niekwestionowanych specjalistbw z zakresu schorzen wystepujacych u
wnioskodawcy, po uprzedniej analizie akt sprawy, przeprowadzeniu badan skarzacej i zapoznaniu sie z dotyczaca
jego osoby dokumentacja lekarska. Opinie sg rzetelne i wyczerpujace, pozbawione sprzecznoSci. Maja charakter



calosciowy, zawieraja analize chor6b wystepujacych u Z. R. oraz okre$lenie ich wplywu na jego zdolnos$ci poznawcze
i zdolno$¢ zrozumienia treSci zawartych w pouczeniu pism organu rentowego oraz czy w zwiazku ze swoim stanem
psychofizycznym mogl zastosowaé sie do zawartych w tych dokumentach pouczen. Wnioski opinii sg jasne i
poparte przekonywujaca argumentacja. Biegli dokladnie przeanalizowali dostepna dokumentacje leczenia skarzacego,
odebrali od niej szczegbdlowy wywiad oraz poczynili na tej podstawie odpowiednie wnioski.

Z opinii jednoznacznie wynika, ze(...)Z. R., mogacych prowadzi¢ do niezdolnoéci zrozumienia zawartych w pismach
ZUS tresci pouczen oraz zastosowania sie do nich.

Sad uznat opinie sporzadzone w toku postepowania za kompletne, jasne i nalezycie uzasadnione, a tym samym
za przedstawiajace wystarczajace wiadomos$ci specjalne niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
zawartych w odwolaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, II UKN 96/99, OSNP z 2000
roku Nr 23, poz. 869).

Zglaszane przez pelnomocnika wnioskodawczyni zastrzezenia do opinii bieglych byly powodem wywolania przez Sad
uzupelniajacej opinii bieglych. Biegli w sposob wyczerpujacy i jasny ustosunkowali sie do zloZzonych zastrzezen.

Do opinii wnioskodaweca nie zglosit zadnych merytorycznych zarzutow.

Ztych wzgled6w Sad nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego. Dalsze dopuszczanie kolejnych opinii byloby
uzasadnione tylko wéwczas, kiedy sporzadzone opinie bylyby sprzeczne lub niewlasciwie uzasadnione. Sad Okregowy
podziela bowiem w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 27 lipca 2010 roku (IT CSK 119/10,
LEX nr 603161) oraz postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 roku (III CSK 7/09, LEX nr 533130) zgodnie z ktérym
Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec
wtedy gdy przeprowadzona juz opinie zawieraja istotne luki, sg niekompletne, bo nie odpowiadajg na postawione tezy
dowodowe, niejasne, czyli nienalezycie uzasadnione lub nieweryfikowalne, to jest gdy przedstawiona ekspertyza nie
pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych.

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 26 ust 1 ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.2009, Nr 167, po. 1322) osobie uprawnionej do renty z tytutu niezdolnoéci
do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie
od jej wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Zgodnie z ust 3 przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przych6d powodujacy zawieszenie prawa
do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci okre§lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od
wysokoSci tego przychodu.

Zgodnie z art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2013 r., poz.
1440 ze zm.) prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach
okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest zobowigzana do ich zwrotu. W mysl za$ art. 84 ust. 1
ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz.
1442, ze zmianami), osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych jest obowiagzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.



Z ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowania wynika, ze organ rentowy mial Swiadomos$é¢ ze
wnioskodawca od 1 marca 2012 roku jest zatrudniony. Ta okoliczno$¢ nie zmienia jednak faktu, ze Swiadczenie
wyplacone wnioskodawcy mialo charakter nienalezny.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczego6lnoSci opinia bieglych wskazuja iz stan zdrowia
wnioskodawcy nie uniemozliwial mu zrozumienia pouczen wyslanych przez organ rentowy. Wnioskodawca ponadto
nie kwestionowal samego faktu ich otrzymania w dniu 16 grudnia 2002 roku (k. 22 a.s.). Pouczenia te byly jasne i
czytelne, cze$¢ dotyczaca warunku nie osiggania przychodu przez uprawnionego do pobierania §wiadczen w zbiegu,
byla ponadto znaczona pogrubiong czcionka. Wnioskodawca lub czlonek jego rodziny még} wiec bez trudu zapoznac
sie z tymi informacjami.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.

Oddalenie wniosku o zasadzenie kosztow procesu uzasadnia (a contrario) przepis art. 98 § 1 k.p.c.



