Sygn. akt VIII U 1716/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk
Protokolant st. sekr. sqd. Anna Mlynarska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z dnia 24 lipca 2014 roku, znak:(...)

z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, znak:(...)

zmienia zaskarzone decyzje i ustala B. S. prawo do emerytury od dnia (...) roku.

Sygn. akt VIII U 1716/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil B. S. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powolujgc sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wskazal, ze wnioskodawca wykazal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 28 dni, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, osiagnat
wiek emerytalny 60 lat, ale nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a jedynie 14
lat, 4 miesiace i 23 dni tego rodzaju pracy (decyzja - k. 37 t.I akt ZUS).

W dniu 6 sierpnia 2013 roku B. S. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania mu
prawa do $wiadczenia emerytalnego. Wniést o zaliczenie do pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w L. (odwolanie - k. 2a.s.). Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane pod sygnatura VIII U

1716/14.

Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddziat w L. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie, wywodzac jak
w tresci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu podnidsl, ze uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych
zatrudnienie wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) na podstawie $wiadectwa pracy z dnia 31
maja 1993 roku. Wskazal, ze nie uwzglednil innych okreséw zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, poniewaz



wnioskodaweca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (odpowiedZ na odwolanie -
k. 3 a.s.). Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w L. ponownie odmowil B. S.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze uznany okres wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach zostal zmniejszony do 12 lat, 10 miesiecy i 16 dni (decyzja k. 39 t.I akt ZUS).

W dniu 9 wrze$nia 2015 roku B. S. wniést odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania
mu prawa do §wiadczenia emerytalnego (odwotlanie - k. 8-9 a.s.). Powyzsze odwolanie zostalo zarejestrowane pod
sygnatura VIII U 1825/14.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie konsekwentnie wnosil o jego oddalenie.
W uzasadnieniu dodal, Zze w pierwszej z zaskarzonych decyzji uznal za udowodnione 14 lat, 4 miesiace i 23 dni
pracy w szczegblnych warunkach z tytulu zatrudnienia w okresie od 16 sierpnia 1978 roku do 31 maja 1993 roku
w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...), natomiast decyzjg z dnia 2 wrze$nia 2014 roku , ustalil jego staz pracy w
tych warunkach na 12 lat, 10 miesiecy i 16 dni, uznajac jego okres zatrudnienia w tym zakladzie pracy od 18 sierpnia
1978 roku do 30 czerwca 1991 roku , albowiem od dnia 1 lipca 1991 roku Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) zostalo
wylgczone ze struktur (...) (odpowiedz na odwolanie - k. 17-18 a.s.).

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad zarzadzil polaczenie sprawy VIII U 1825/14 ze sprawa VIII U 1716/14,
celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, przyjmujac za podstawe prawna przepis art. 219 k.p.c. (postanowienie
—k. 27va.s.).

Na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015 roku B. S. wniosl o zaliczenie do pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy
w Zakladach Budownictwa (...) w L. od 1 lipca 1991 roku do 31 maja 1993 roku i w Przedsiebiorstwie (...) od 1 sierpnia
1994 roku do 8 lipca 1996 roku (k. 31v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
B. S. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 4 lipca 2014 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury (wniosek k. 1-2 t. IT akt ZUS). W aktach
organu rentowego znajduja sie $wiadectwa pracy:

1) z dnia 31 maja 1993 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L., z ktérego wynika, ze w
okresie od 16 sierpnia 1978 roku do 31 maja 1993 roku pracowal w tym zakladzie na stanowisku elektromontera i
elektromontera-konserwatora w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 7 t.I akt ZUS)

2) z dnia 1 sierpnia 1978 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo Produkcji i (...) w L. z ktérego wynika, ze
wnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 31 lipca 1978 roku pracowal w tym zakladzie w charakterze ucznia
zawodu i elektromontera (k. 4 t.I akt ZUS).

3) z dnia 28 maja 1996 roku wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w J., z ktérego wynika, ze wnioskodawca od 1
sierpnia 1994 roku pracowal w tym zakladzie w charakterze mechanika-elektryka (k. 7 t.I akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. uwzglednit mu jako okres wykonywania prac w szczeg6lnych
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., od 16 sierpnia 1978 roku do 31 maja 1993 roku, w wymiarze
jedynie 14 lat, 4 miesiace i 23 dni(odpowiedZ na odwolanie - k. 3 a.s.) i decyzja z dnia 24 lipca 2014 roku odmowit
B. S. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach (decyzja - k.
37 £.II akt ZUS).

Po ponownej analizie okresow pracy w warunkach szczegoélnych organ rentowy zmniejszyl jego staz pracy w tych
warunkach do 12 lat, 10 miesiecy i 16 dni uznajgc jedynie okres od 18 siepania 1978 roku do 30 czerwca 1991
roku, albowiem od dnia 1 lipca 1991 roku Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) zostalo wylaczone ze struktur (...)



(odpowiedZ na odwolanie - k. 17-18 a.s.). i decyzja z dnia 2 wrzeénia 2014 roku ponownie odméwil B. S. prawa do
emerytury(decyzja k. 39 t.II akt ZUS).

Sporem w niniejszym postepowaniu objeta byla zatem mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw od dnia 1 lipca 1991 roku
do 31 maja 1993 roku w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L., od 1 wrze$nia 1970 roku do 31 lipca 1978 roku w
Przedsiebiorstwie Produkecji i (...) w L., od 1 sierpnia 1994 roku do 8 lipca 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) w J.,
do pracy w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil w niniejszym postepowaniu, iz z dniem 1 wrze$nia 1970 roku B. S. zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkcji i (...) w L. w charakterze ucznia. Na tym stanowisku pracowal przez 3 dni w tygodniu, a przez 3 dni mial
zajecia teoretyczne (akta osobowe k. 51 a.s., a w szczegdlnoSci: umowa o prace k. 3 a.o zeznania wnioskodawcy k.
27 v, 31v-32, 55, 67v-68, 71v-72a.s., zeznania $wiadka R. S. k. 54v-55 a.s..). Od dnia 20 czerwca 1978 roku otrzymal
angaz na stanowisko elektromontera(§wiadectwo pracy k. 4 t.I akt ZUS). Na zajmowanym stanowisku elektromontera
wnioskodawca zajmowal sie: montazem urzadzen elektroenergetycznych tj. rozdzielni niskiego i éredniego napiecia
oraz instalacji elektrycznych na wysokoSci. Ukladal rowniez podziemne instalacje elektryczne w wykopach. W okresie
zimowym montowal instalacje elektryczne w halach na wysokoSci. W czasie prac na wysokoéci byl zabezpieczony
pasem monterskim. Otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych (zeznania wnioskodawcy k. 27 v,
31v-32, 55, 67v-68, 71v-72a.s., zeznania §wiadka R. S. k. 54v-55 a.s..). W okresie od 28 pazdziernika 1975 roku
do 15 pazdziernika 1977 roku wnioskodawca odbywatl zasadnicza shuzbe wojskowa (akta osobowe k. 51 a.s., a w
szczegoblnosci: zaswiadczenie z dnia 14 pazdziernika 1977 roku k.44 a.o. , kwestionariusz osobowy k. 35 a.o. ) Do pracy
po tej stuzbie powrocit w dniu 18 listopada 1977 roku i otrzymal angaz na stanowisko elektromontera z tozsamym
zakresem obowiazkow, jak uprzednio (akta osobowe k. 51 a.s., a w szczeg6lno$ci podanie z dnia 18 listopada 1977
roku k. 36 a.o., zeznania wnioskodawcy k. 27 v, 31v-32, 55, 67v-68, 71v-72a.s., zeznania §wiadka R. S. k. 54v-55 a.s..).
Umowe o prace z wnioskodawcg rozwigzano z dniem 31 lipca 1978 roku (§wiadectwo pracy k. 4 t.I akt ZUS).

Od dnia 16 sierpnia 1978 roku zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. na 14 dniowy okres
proby do dnia 29 sierpnia 1978 roku, a nastepnie na czas nieokreSlony, na stanowisku elektromontera instalacji
elektroenergetycznych ( akt osobowe k. 40 a.s., a w szczego6lnoéci: umowy o prace k. 4-5 a.o., ). Od dnia otrzymal 1
stycznia 1987 roku otrzymal angaz na stanowisko konserwatora-elektryka(akt osobowe k. 40 a.s., a w szczegdlnoSci:
angaz k. 12 a.o.). Od poczatku zatrudnienia wykonywal obowiazki przy montazu sieci elektroenergetycznych na
stupach niskiego napiecia. Wymienial rowniez przekazniki w betoniarni tj. urzadzeniu elektroenergetycznym do
wyrobu betonu. Wykonywal réwniez prace wysoko$ciowe takie jak wieszanie opraw zarowo rteciowych do o$wietlenia
na wysokosci 4,5 do 5 metréow, zawieszanie na wysokosci 3,5-4 metra korytka na kable oraz instalacje w halach. Po 30
czerwca 1991 roku rowniez wykonywal wskazane czynnoéci. W Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. pracowal do
31 maja 1993 roku (zeznania wnioskodawcy k. 27 v, 31v-32, 55, 67v-68, 71v-72a.s.)

W dniu 1 sierpnia 1994 roku zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w J. w charakterze elektryka-mechanika
na czas nieokre$lony ( akta osobowe k. 61 a.s., a w szczegéolno$ci: umowo prace z dnia 1 sierpnia 1994 roku).
Przedsiebiorstwo zajmowalo sie cynkowaniem elementéw stalowych. Skarzacy wykonywal czynnoéci mechanika i
elektryka réwnolegle, w zaleznoSci od potrzeb. Do jego zadanh nalezato: ciecie plaskownikéw za pomoca szlifierki i
wiercenie w nich otwor6éw wiertarka, remontowanie prostownikéw i odlacznikow, instalowanie grzalek elektrycznych
i ich wymiana, zakladanie instalacji elektrycznych, wymiana zar6wek, naprawianie elektrowciagu tj. wciagnika
elektrycznego linowego do podnoszenia detali, naprawa sprzetu elektrycznego np. reduktoréw do bebnéw, silnikow.
Praca odbywala sie na 3 zmiany. Naprawy sprzetu wykonywal w warsztacie, ale sprzet musial najpierw zdemontowac
a p6zniej zamontowa¢ na hali (zeznania wnioskodawcy k. 27 v, 31v-32, 55, 67v-68, 71v-72a.s, zeznania Swiadka H. W.
k. 71v-72 a.s.). Z dniem 8 lipca 1996 roku z wnioskodawca rozwigzano stosunek pracy (akta osobowe k. 61 a.s., a w
szczegolnos$ci: $wiadectwo pracy z dnia 29 lipca 1996 roku ) .

Zeznania wnioskodawcy B. S., co do okolicznos$ci faktycznych, w tym organizacji zakladow pracy i rodzaju jego
obowiazkéw pracowniczych Sad uznal za wiarygodne (z jednym wyjatkiem). Sa one bowiem wewnetrznie spdjne,
logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: R. S. i H. W. oraz w dowodach z dokumentéw. Wymienieni



wyzej Swiadkowie w sposdb spdjny przedstawili istotne dla sprawy okolicznoSci, jak zakres codziennych prac
wnioskodawcy wykonywanych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Relacja §wiadkéw w pelni przekonuje, jezeli
zwazy sie na fakt, iz R. S. wspolnie z wnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie Produkeji i (...) w L., a H. W.
byl jego przelozonym w Przedsiebiorstwie (...) w J.. Swiadkowie z racji swoich obowigzkéw pracowniczych znali
organizacje zakladow pracy wnioskodawcy, specyfike czynnosci wykonywanych na poszczegblnych stanowiskach. Sad
nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie,w jakim wskazywal, iz w ciggu 30 dni po odbyciu stuzby wojskowej
powrdcil do pracy w Przedsiebiorstwie Produkgji i (...) w L.. Z zaswiadczenia z dnia 25 pazdziernika 1977 roku (k.
34 a.0.) i kwestionariusza osobowego (k.35 a.0.) wynika, ze wnioskodawca odbywal ta sluzbe do dnia 15 pazdziernika
1977 roku. Jak wynika z podania z dnia 18 listopada 1977 roku(k. 36 a.0.)., do pracy po tej stuzbie powrécil w dniu
18 listopada 1977 roku czyli po uplywie 32 dni.

Sad obdarzy! takze wiara dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych i aktach ZUS. Ich tre$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, nie budzily one roéwniez watpliwo$ci Sadu tak, co do ich formy, jak i tresci.

Odwolanie B. S. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Prawo do wezeéniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, tekst jednolity ze zmianami) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Prawo do
emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okre$lone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o kt6rym mowa w art. 27.

Natomiast, w my$l art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku I UK 393/10, Lex nr 950426).

Wykaz A prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego,
stanowiacy zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku wymienia w Dziale II ,W
energetyce” prace polegajace na wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz na montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Sa to wiec prace takiego rodzaju, jakie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal B. S. w okresie od dnia 20 czerwca 1972 roku do dnia 27 pazdziernika 1973 roku
i od 18 listopada 1977 roku do 31 lipca 1978 roku w Przedsiebiorstwie Produkcji i (...) w L. i od 1 lipca 1991 roku
do 31 maja 1993 roku w Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w L.. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wykonywal
wowecezas czynno$ci odpowiadajace stanowisku elektromontera linii kablowych, elektromontera linii napowietrznych
niskich, $rednich i wysokich napie¢, a stanowisko takie figuruje w Wykazie A, Dziale IT ,,W energetyce”, poz. 1, pkt 6 i
7 stanowigcym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z
dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i



Przemystu Materialtow Budowlanych, na ktoérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach (Dz. Urz. MBiPMB
71983 roku, Nr 3, poz. 60).

Brak natomiast bylo podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegdlnych zatrudnienia
od 1 wrzeénia 1970 roku do dnia 19 czerwca 1972 roku, kiedy pobieral nauke zawodu.

W kwestii kwalifikowania pracy wykonywanej na podstawie umowy o nauke zawodu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
okres nauki zawodu odbywanej przed 1 stycznia 1975 roku w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow ustawy
z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen
spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy, ale nie jest to wystarczajace do uznania tego okresu za
wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 roku, II UK 69/10, publik. LEX nr 786387, wyrok z dnia
24 kwietnia 2009 roku, II UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294).

Z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych, wynika, iz nawet wykazanie zatrudnienia
mlodocianego na podstawie umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy, nie jest wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
w myS$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, poniewaz nie mozna przyjac,
aby pracownicy mlodociani wykonywali te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (8 godzin dziennie), a co
najwyzej w normie czasu pracy przewidzianej dla pracownikéw mlodocianych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
sierpnia 2012 roku, I UK 130/12, Lex nr 1265553, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2012 roku, II UK 96/11, Lex
nr 1215433, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 9 maja 2013 roku, III AUa 280/13, Lex nr 1314810).

W myél art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku Nr 45, poz. 226 z
pozn. zm.) mlodocianymi w rozumieniu tej ustawy sg osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia, a
zatem w okresie zatrudnienia w celu nauki zawodu wnioskodawczyni miala status prawny osoby mlodociane;j.

Z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o nauce zawodu wynika, ze mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani sa
do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu do czasu ukonczenia 18 lat zycia. Jezeli mlodociany nie zakonczyl
nauki zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukonczenia 18 lat zycia, obowigzek doksztalcania sie jego moze by¢
przedluzony nie wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie dotyczy obranego zawodu.

Stosownie do tresci art. 13 ust. 11 2 ustawy o nauce zawodu czas pracy mtodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosi
6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, natomiast w wieku powyzej 16 lat obowiazuje ich normalny czas pracy
stosowany w zakladzie pracy.

Tre$c¢ przepisu art. 13 ust. 3 ustawy o nauce zawodu wskazuje, ze do czasu pracy mlodocianych, o ktérych mowa w ust.
11 2 wlicza sie czas doksztalcania okre§lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach
pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.

Uwzgledniajac tre$¢ powolanych wyzej przepiséw ustawy o nauce zawodu, brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze w
okresie od dnia 1 wrze$nia 1970 roku do dnia 19 czerwca 1972 roku nauki zawodu wnioskodawca w pelnym wymiarze
czasu wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach.

Do pracy w warunkach szczegblnych nie mozna réwniez zaliczyé okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. W
tej kwestii Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w
wyrokach: z dnia 6 kwietnia 2006 roku (III UK 5/06 OSNP z 2007 roku, Nr 7-8, poz. 108), z dnia 9 marca 2010 roku (I
UK 333/09 LEX 585739), z dnia 7 grudnia 2010 roku (I UK 203/10 LEX 786370) i z dnia 25 lutego 2010 roku (I UK



215/09 OSNP z 2011 roku, Nr 15-16, poz. 219). Ze wskazanych orzeczen jednoznacznie wynika, ze okres zasadniczej
shuzby wojskowej podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach jesli przed i po odbyciu
tej shuzby wykonywana jest praca tego rodzaju, a pracownik w ustawowym terminie (najpézniej w ciagu 30 dni od
dnia zwolnienia z zasadniczej stluzby wojskowej) zglosi swoj powr6t do tego zatrudnienia. Okres tej stuzby od dnia 28
pazdziernika 1975 roku do dnia 15 pazdziernika 1977 roku nie podlega uwzglednieniu jako okres pracy w szczeg6lnych
warunkach, bowiem wnioskodawca, powrdcil do pracy u pracodawcy dopiero 18 listopada 1977 roku, czyli po upltywie
32 dni od zwolnienia ze stuzby wojskowe;.

Brak jest rowniez podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych pracy w charakterze mechanika-elektryka
w okresie od 1 sierpnia 1994 roku do 8 lipca 1996 roku w Przedsiebiorstwie (...) w J. . Odrebng regulacja zawarta w
powolanym wykazie A jest dziat IT w ,,energetyce”. Przepis ten stanowi, iz do kategorii prac w warunkach szczeg6lnych
nalezg prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Zdaniem Sadu brak jest podstaw aby przypisaé charakter pracy ubezpieczonego
w/w okresie do tej kategorii. Z materiatu dowodowego wynika bowiem, ze wnioskodawca wykonywal w tym okresie
prace polegajace na cieciu ptaskownikéw za pomoca szlifierki i wierceniu w nich otworéw wiertarka, remontowaniu
prostownikow i odlacznikow, instalowaniu grzalek elektrycznych i ich wymianie, zakladaniu instalacji elektrycznych,
wymianie zaréwek, naprawie elektrowciagu tj. weciagnika elektrycznego linowego do podnoszenia detali, naprawie
sprzetu elektrycznego np. reduktoré6w do bebnéw, silnikéw. Z cala pewnoscia, wskazane czynnosci nie byly pracami
przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Nadto, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma podstaw
do przyjecia takze, ze ucigzliwo$é¢ i szkodliwo$¢ pracy, jaka wykonywal wnioskodawca pracujgc na stanowisku
elektryka-mechanika w w/w zakladzie, byla taka sama czy poréwnywalna z praca elektromontera w energetyce, cho¢
niewatpliwie w ocenie Sadu byla ucigzliwa i wykonywala byta w trudnych warunkach.

Reasumujgc wnioskodawca w niniejszym postepowaniu wykazal lacznie 5 lat, 11 miesiecy i 21 dni zatrudnienia w
szczego6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzic, ze B. S. spelnia wszystkie warunki wymagane przepisem art. 184 ust.
11 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, bowiem w dniu (...) roku ukonczyt
wiek 60 lat zycia, na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal staz pracy w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 28 dni, w tym
(facznie z niespornym okresem 12 lat, 10 miesiecy i 16 dni) 18 lat, 11 miesiecy i 18 dni pracy wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych. Prawo do §wiadczenia przystuguje od(...)roku — od dnia
ukonczenia wieku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



