Sygn. akt VIII U 1868/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Zofia Kubalska
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 roku w Lublinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 14 sierpnia 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 1868/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 roku, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 roku,
poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmoéwil Z. S. przyznania prawa do emerytury, z uwagi na fakt, iz nie udowodnil on wymaganego 15 - letniego okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 113 a.e.).

W odwolaniu Z. S. wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie mu prawa do emerytury. Wskazal, ze przez ponad 15
lat pracowal w warunkach szczegdlnych jako murarz - tynkarz w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. (odwolanie
k. 2-3a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 4-4va.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Z. S. urodzil sie w dniu (...)
W dniu 22 lipca 2014r. zlozyl wniosek o prawo do emerytury (wniosek k. 104-109 a.e.).

Organ rentowy dokonal sprawdzenia okres6w podlegania ubezpieczeniu i uwzglednil skarzacemu og6lny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 1 miesiac i 17 dni. Do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil



zadnych okres6w zatrudnienia. Wydajac zaskarzona w sprawie decyzje z dnia 14 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. wskazal, ze odwolujacy sie nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, osiagnat
wymagany wiek 60 lat i udowodnil 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, lecz nie udowodnit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.
Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
(decyzja k. 113 a.e.).

W toku postepowania wnioskodawca domagal sie uwzglednienia mu do pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia
w (...) Zakladzie Budownictwa (...) w L. od 10 kwietnia 1975r. do 31 marca 1998r. (protokél rozprawy k. 13v a.s.).

Sad ustalil, ze wnioskodawca ma wyksztalcenie podstawowe. Z dniem 31 maja 1972r. zdal egzamin czeladniczy
i uzyskal uprawnienia do uzywania tytulu czeladnika w rzemio$le murarstwo (kwestionariusz osobowy, odpis
$wiadectwa czeladniczego — a.o. k. 18 a.s.).

Od 5 wrzeénia 1972r. do 31 marca 1995r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako
murarz w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L. (w p6zniejszym okresie (...) S.A. w L.). W tym czasie od 24
kwietnia 1973r. do 11 kwietnia 1975r. odbywal stuzbe wojskowa, za§ w okresach od 2 marca 1992r. do 27 wrze$nia
1993r. oraz od 22 listopada 1994r. do 31 marca 1995r. korzystal z urlopdéw bezplatnych podczas ktérych wyjezdzal
na budowy eksportowe do RFN. Woéwczas rowniez pracowat na stanowiskach murarza (§wiadectwo pracy k. 5 a.e.,
zaSwiadczenia (...) S.A. k. 38, 40a.e., umowy o prace, zaswiadczenia dot. pracy za granica, wnioski o urlop bezplatny
ijego przedtuzenie — a.o. k. 18 a.s., za§wiadczenie wystawione przez (...) k. 116 a.e.).

Przedsiebiorstwo, w ktéorym byl zatrudniony wnioskodawca zajmowalo sie prowadzeniem réznego rodzaju budow.
Zatrudnialo okolo 20-30 murarzy, pracujacych w brygadach nadzorowanych przez majstrow. W okresie pracy u
wskazanego pracodawcy Z. S. pracowal miedzy innymi przy budowie fabryki obuwia w C., budowie cementowni,
piekarni, elektrocieplowni, rozmrazarni. Wykonywat takze rozbudowe magazyné6w i blokow.Do murowania uzywat
zaprawy murarskiej i kielni. W ten sposéb budowal poszczegdlne elementy konstrukeji budynku — §ciany, fundamenty.
Prace murarskie na budowach byly wykonywane poczawszy od fundamentéw poprzez poziom zerowy - podloza,
jak réwniez na wysokoS$ci. Przy pracach na wysoko$ci uzywane byly zabezpieczenia w postaci rusztowan i barierek
zabezpieczajacych z odbojnicami. Pracownicy uzywali wowczas szelek — tzw. uprzezy zabezpieczajacych. Prace
murarzy na wysoko$ci nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, byly jednym z etap6w budowy.

Podczas budowy cementowni pracownicy otrzymywali dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych, tzw. ,kurzowe”.
Dodatek taki nie byl wyplacany przy innych budowach.

Prace murarzy byly pracami calorocznymi, gdyz w okresie chtodéw do zaprawy murarskiej dodawano specjalne $rodki
chemiczne — chlorki. W przypadku duzych mrozéw murarze nie pracowali na zewnatrz budynku tylko wewnatrz i
wykonywali np. $cianki dzialowe (zeznania wnioskodawcy k. 13v, 29-29v a.s., zeznania B. S. k. 28v-29 a.s., zeznania
L.M. k.29 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu
rentowego, aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania wnioskodawcy i §wiadkow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw: B. S. i L. M.. B. S. byl bratem wnioskodawcy, za§ L. M. osoba
obca dla niego.Swiadkowie pracowali razem z odwolujgcym sie w (...) S.A., obydwaj jako murarze, zatem mieli
mozliwo$§¢ poczynienia wnikliwych obserwacji co do rodzaju i charakteru czynnoéci wykonywanych przez Z. S..
Zeznania $wiadkow byly spojne i wzajemnie sie potwierdzaly, byly rowniez zgodne z zeznaniami wnioskodawcy. Fakt
pokrewienstwa z wnioskodawca nie wplynal zdaniem Sadu na wiarygodno$¢ zeznan $wiadka B. S..

Zeznania wnioskodawcy Sad réwniez obdarzyt wiara jako jasne, logiczne, pozbawione sprzecznoSci oraz zgodne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.



Sad uznal za wiarygodne zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw zawartych w aktach
osobowych. Dokumenty te byly przechowywane przez upowazniony podmiot i nie nosily zadnych $§ladéow ingerencji
w ich tresé.

Odwolanie nie jest zasadne.

Prawo do wczeéniejszej emerytury dla oséb zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
zuwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2015 roku, poz. 748) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43, ze zm.). Prawo do emerytury nabywaja ubezpieczeni po
osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) spekili
enumeratywnie okre$lone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27.

Natomiast, w my$] art. 184 ust. 2 powolanych przepiséw, emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy odmowil wnioskodawey prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych nie uwzgledniajac mu zadnych okreséw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

W toku postepowania wnioskodawca domagat sie zaliczenia mu do pracy w takich warunkach zatrudnienia w (...)
Zakladzie Budownictwa (...) w L. w okresie od 10 kwietnia 1975r. do kofica marca 1998r. Na wstepie wskazaé nalezy, iz
wnioskodawca nie przedstawil zadnej dokumentacji zatrudnienia w tym okresie. Zgromadzone w aktach emerytalnych
oraz aktach osobowych dokumenty wskazuja na jego zatrudnienie w przedsiebiorstwie od dnia 5 wrze$nia 1972r. do
31 marca 1995r. Wynikalo z nich, iz z konicem marca 1995 r. umowa o prace rozwiazala sie z uptywem okresu, na ktory
byla zawarta. Niemniej jednak dodaé nalezy, iz pracami w warunkach szczego6lnych sg prace oddzialywujace szkodliwie
na organizm czlowieka, ktore zostaly wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Podkreslié nalezy, iz wskazany akt prawny nie wymienia w zalagczniku — wykazie A prac murarzy lub murarzy-tynkarzy.
Nie zostaly one wyszczegoblnione w dziale V,, W budownictwie”, ani tez w dziale XIV ,Prace r6zne”. Co prawda przepisy
wskazanego zalacznika do rozporzadzenia wymieniaja w dziale V pod pozycja 5 ,Prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci”, za$ pod pozycja 6 ,,Prace malarskie konstrukeji na wysokoéci”, jednakze sa to prace innego
charakteru niz prace murarskie czy murarsko- tynkarskie. W zwiazku z tym dowodzenie w toku postepowania, iz
wnioskodawca wykonywal swoje prace rowniez na wysoko$ci nie wplywa w tym wypadku na mozliwo$¢ ustalenia mu
prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz opisywane przez
wnioskodawce i §wiadkoéw prace na wysokoS$ci z uzyciem przewidzianych $rodkéw zabezpieczen konstrukeyjnych
oraz osobistych nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okolicznos¢ ta nie byta sporna i jasno
wynikala zaré6wno z zeznan §wiadkow, jak i samego Z. S..

Przypomnie¢ za$ nalezy, iz okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Stanowisko to jest rowniez ugruntowane w orzecznictwie. Zgodnie z treScia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2011 r. (Il UK 2/11, LEX nr 989128) ,Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Wykonywanie takiej pracy
nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac sie za$ do dolaczonej w celach dowodowych dokumentacji zatrudnienia §wiadka L. M. nalezy wskazaé, iz
nie wniosta nic istotnego do niniejszego postepowania. Istotnie, §wiadek ten uzyskal prawo do emerytury, poniewaz
Sad ustalil, iz prace wykonywane w tym samym zakladzie pracy zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegdlnych
na podstawie zalacznika - wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. Sad wskazal tutaj na
dzial V poz. 1 ,Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach”, jak roéwniez na prace
wykonywane w warunkach szczegélnych w resorcie przemystu chemicznego i lekkiego (prace murarza — tynkarza
wymienione w dziale V poz. 1 pkt A2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego
z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. 1987, Nr 4) (k. 113 dolaczonych akt organu
rentowego dot. L. M.).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie VII U 921/14 z
odwolania L. M.. Stwierdzi¢ tez nalezy, iz w toku niniejszego postepowania nie ustalono aby wnioskodawca Z. S.
wykonywal roboty wodnokanalizacyjne lub budowatl rurociagi w gltebokich wykopach podczas zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w L.. Z cala pewno$cia nie mozna roéwniez zaliczy¢é wymienionego zakladu pracy
do resortu przemystu chemicznego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo mozliwo$ci uwzglednienia wnioskodawcy
zatrudnienia w wyzej wskazanym zakladzie pracy do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach przez okres co
najmniej 15 lat.

Reasumujgc nalezy stwierdzié¢, iz mimo speliania przestanki wieku, nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz legitymowania sie odpowiednig liczba okreséw skladkowych i niesktadkowych wnioskodawca nie
spelnia wszystkich warunkéw do ustalenia §wiadczenia. Prawo do emerytury przystluguje wylacznie osobie, ktora
spelnia wszystkie wymagane prawem warunki do przyznania §wiadczenia. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, iz decyzja
organu rentowego jest prawidlowa i nie podlega zmianie.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji.



