Sygn. akt VIII U 2192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Lucyna Krawczyk-Nazar
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Lublinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 28 pazdziernika 2014 roku znak I- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII 2192/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odméwil M. P. wyplaty
niezrealizowanego Swiadczenia za maj 2010 r. po zmarlym W. P. podnoszac, ze roszczenie wygaslo po uplywie 12
miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly.

W odwolaniu wnioskodawczyni domagata sie wyplaty Swiadczenia przystugujacego mezowi za maj 2010 r. podnoszac,
ze decyzja jest krzywdzaca i niesprawiedliwa, bowiem nie zostala pouczona przez pracownikéw organu rentowego
o mozliwoSci dochodzenia niezrealizowanego $wiadczenia, maz zmarl na skutek choroby nowotworowej, a o
przystugujacych uprawnieniach dowiedziala sie przypadkowo kilka lat po $mierci meza (k. 2 a.s.).

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wskazujac, ze wniosek

o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia wnioskodawczyni zlozyta po uplywie 12 miesiecy od dnia Smierci meza, co
powoduje, Ze Swiadczenie wygasto

(k. 3 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jest poza sporem, ze zmarly w dniu (...) r. W. P. byl uprawniony i pobieral od 1 lipca 2009 r. rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Termin platno$ci §wiadczenia zostal ustalony na 20 dzien kazdego miesiaca (k. 57 akt ZUS).



W dniu 20 pazdziernika 2014 r. M. P. zlozyla wniosek o wyplate niezrealizowanego S§wiadczenia przystugujacego
mezowi za maj 2010 1. (k. 89 — 90 akt ZUS).

Zgodnie z art. 101 pkt. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. 2013 r., poz. 1440 zt ze zm.) prawo do §wiadczenia ustaje ze Smiercig osoby uprawnionej. W takiej
sytuacji organ rentowy obowiagzany jest do wstrzymania wyplaty §wiadczenia.

W mys$l art. 136a ust. 2 cyt. ustawy w razie §mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od
miesiaca przypadajacego po miesigcu, w ktérym zmarl emeryt lub rencista. Oznacza to, ze nawet ,gdy termin wyplaty
$wiadczenia przypada po dniu $mierci (...) wyplate wstrzymuje sie od nastepnego miesigca”.

Uprawnienia przystugujace osobom bliskim z tytulu $wiadczen naleznych zmarlemu emerytowi lub renciscie reguluje
przepis ar. 136 cyt. ustawy. Prawo do niezrealizowanego §wiadczenia przystuguje w pierwszej kolejnosci matzonkowi
i dzieciom z ktorymi zmarly prowadzil gospodarstwo domowe. Do wyplaty niezrealizowanych §wiadczen konieczne
jest zlozenie wniosku przez uprawnionego przed uplywem 12 miesiecy od dnia $mierci osoby, ktorej §wiadczenia
emerytalno-rentowe przystugiwaly pod rygorem utraty uprawnien (art. 136 ust. 3 cyt. ustawy).

Termin 12 miesiecy wskazany w powolanym przepisie, jako termin zawity prawa materialnego nie moze byc
przedluzony ani przywrdcony, a po jego uplywie uprawnienie wygasa. Wobec wyga$niecia uprawnienia do uzyskania
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia do oceny uplywu 12 miesiecznego terminu nie maja zastosowania zasady
wspolzycia spolecznego (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2005 r., III AUa 865/04, Lex nr 164653).
Nalezy zaznaczy¢, ze art. 136 ust. 3 cyt. ustawy zostat przez Trybunal Konstytucyjny uznany za zgodny z art. 32 ust.
11 nie zostal uznany za niezgodny z art. 47 Konstytucji RP (wyrok TK z 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001 nr
8 poz. 249).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze wprawdzie wnioskodawczyni nalezy do kregu os6b
uprawnionych, wymienionych w art. 136 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednakze jej roszczenie do
dochodzenia niezrealizowanego §wiadczenia za maj 2010 r. wygasto, bowiem wniosek o jego wyplate wnioskodawczyni
zlozyta po uplywie ponad 4 lat od dnia $émierci meza. Podkreslenia wymaga, ze wbrew podnoszonym w odwolaniu
zarzutom organ rentowy nie mial obowigzku pouczania lub informowania wnioskodawczyni o przystugujacych jej
roszczeniach.

Majac powyzsze na uwadze i na mocy powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku — art. 477"
§ 1k.p.c.
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