Sygn. akt VIII U 2371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk
Protokolant — p.o. prot. sad. Kinga Palubska
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy J. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 8 grudnia 2014 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VIII U 2371/14
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwil J. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnit warunkéw do uzyskania emerytury wskazanych
w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
gdyz nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 roku pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy podniosl, Ze nie zaliczyl do pracy w warunkach
szczegblnych okresu od dnia 6 wrze$nia 1973 roku do dnia 15 kwietnia 1991 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...),
poniewaz w $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczego6lnych z dnia 12 kwietnia 1991 roku nie powolano
przepisow resortowych oraz okresu pracy od dnia 15 kwietnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...), (...) sp. z o.0.
i (...) sp. z 0.0. poniewaz w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 10 sierpnia 2005 roku
podano bledng podstawe prawna tj. Zarzadzenie nr 16 ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej,
powinna by¢ uchwala zarzadu (...) (k. 16 ZUS).

W dniu 15 grudnia 2014 roku J. S. odwolal sie od powyzszej decyzji. Wniést o jej zmiane i ustalenie prawa do emerytury
z uwzglednieniem okresu zatrudnienia od dnia 6 wrzeénia 1973 roku do dnia 15 kwietnia 1991 roku w (...) (odwolanie
k.2 a.s.).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie uzasadniajac, jak w tresci zaskarzonej decyzji
(odpowiedZ na odwolanie k3-5).



Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 roku J. S. wniést o zaliczenie dodatkowo do pracy w warunkach szczegélnych
okresu od 15 kwietnia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku (k. 10v a.s.).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje;
J. S. urodzit sie w dniu (...), a wniosek o emeryture zlozyl dnia 3 grudnia 2014 roku (k. 1-4 a.e.).

Organ rentowy ustalil, Ze wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze 28 lata, miesiac i 27 dni (karta przebiegu zatrudnienia k.15 a.e.), a takze, ze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego.( wniosek z dnia 3 grudnia 2014 roku pkt 2 cze$¢ I k. 2 a.e..).

Do wniosku dolaczyt miedzy innymi Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych:

-z dnia 12 kwietnia 1994 roku wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w L., z ktérego wynika, ze w tym zakladzie
pracy od 6 wrzesnia 1973 roku do 15 kwietnia 1991 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
bezposrednio przy utylizacji surowcow zwierzecych na stanowisku magazyniera surowcoéw wymienionym w Wykazie
A, Dziale X, nr 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (k. 8 a.e.).

-z dnia 10 sierpnia 2005 roku wystawione przez (...) (...) w K., w ktérym wskazano, ze byt zatrudniony od 15 kwietnia
1991 roku do 31 marca 1996 roku w (...) P., od 1 kwietnia 1996 roku do 30 wrzeénia 1999 roku w (...) SP. z 0.0. w
W., ktérych nastepca prawnym jest (...) (...) w K., a od 1 pazdziernika 1999 roku do 31 lipca 2005 roku w (...)(...)
w K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora urzadzen oczyszczalni Sciekdw wymienione
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku(Dz.U. nr 8, poz. 43) na stanowisku operatora urzadzen
oczyszczalni Sciekdw wymienionym w Dziale IX, poz. 2 pkt 5 wykazu stanowisk stanowiacych zalacznik nr 1 do
zarzadzania nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 roku(k.11 a.e.).

Organ rentowy zakwestionowal powyzsze §wiadectwa i w dniu 8 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L. wydal zaskarzona decyzje. (k. 16 a.e.).

Sad ustalil, ze J. S. zostal zatrudniony w (..) Przedsiebiorstwie (...) w L. z siedzibg w P. w charakterze
elektromontera w grupie inwestycyjno-remontowej od dnia 6 wrze$nia 1973 roku na 7- dniowy okres probny, a
nastepnie na czas nieokre$lony (akt osobowe k.18 a.s., a w szczegolno$ci umowa o prace k. 5 a.0.).Na zajmowanym
stanowisku wnioskodawca przez 75 % czasu pracy zajmowal sie naprawa urzadzen elektrycznych i sieci w zakladach
jego pracodawcy, a w pozostalym czasie pracy wykonywal czynno$ci zwigzane z przygotowywaniem materialéw
technicznych tj. opracowywal plany remontowe (zeznania wnioskodawcy k. 33-33v a.s.).

Od dnia 1 grudnia 1978 roku otrzymal angaz na stanowisku pracy specjalisty ds. energetycznych w (...) (akta osobowe
k.18 a.s., w szczegblno$ci: angaz k.9 a.o0.). Do jego zadan na wskazanym stanowisku nalezal nadzoér nad zakladami
pod wzgledem energetycznym oraz nadzorowanie grupy remontowej. Ponadto wnioskodawca pracowal réwniez w
grupie remontowej. W jej sktad wchodzili elektromonterzy. Skarzacemu 70 % czasu pracy zajmowato wykonywanie
obowiazkéw w grupie remontowej, a 30 % czynnoSci administracyjne polegajace na wystawianiu dokumentéow
dotyczacych pobrania materialow i prowadzeniu ewidencji czasu pracy (zeznania wnioskodawcy k. 33-33v a.s.,
zeznania $wiadka W. W. k. 32-32 a.s.). W okresie od 1 pazdziernika 1983 roku do 15 paZzdziernika 1983 roku zostal
przesuniety na stanowisko pracownika fizycznego przy wykonywaniu prac remontowych- elektrycznych, a p6zZniej
powrocil na wezeéniej zajmowane stanowisko (akt osobowe wnioskodawcy k.18 a.s., a w szczego6lnosSci: angaz k. 13
a.o.).

Z dniem 15 listopada 1986 roku wnioskodawcy powierzono obowigzki samodzielnego magazyniera w Zakladzie
(...) w Z. i rébwnoczeénie, dodatkowo, czynnoSci konserwatora elektryka, ktére mial wykonywaé poza normalnymi
godzinami pracy (akt osobowe k.18 a.s., a w szczegblnoSci: angaze k. 26 a.0.). Na stanowisku magazyniera nadzorowat
3 magazyny: ze skérami, wyrobow gotowych, surowca. Zajmowal sie przyjmowaniem do magazynu surowcow
tj. padlych zwierzat przywiezionych przez kierowcow. Nastepne wazyl i segregowal surowiec. Jego segregacja



polegala na podzieleniu, ktére z padlych zwierzat nalezy oskérowaé, ktore przeznaczyé do produkeji maczki, a
ktére na pokarm dla zwierzat. Wnioskodawca skladal réwniez skéry do magazyny i zapewnial ich prawidlowa
konserwacje poprzez ich solenie. Wskazane czynnoSci zajmowaly skarzacemu 80% czasu pracy. W pozostalym
czasie pracy zajmowal sie wydawaniem towaréw z magazynu, w tym maczki kostnej, prowadzeniem na biezaco
kartoteki magazynowej i wywieszek materialowych, oznaczaniem partii gotowych towaréow, znakowaniem wyrobow,
sporzadzaniem obowigzujacej okresowo sprawozdawczoSci, rozliczaniem sie z dzialem ksiegowosci, produkeji i
zaopatrzenia, wystawianiem zapotrzebowania na materialy i pobieraniem ich z magazynu, utrzymywaniem porzadku
i czystoSci w pomieszczeniach magazynowych, ukladaniem wyrobéw gotowych na podkladach. Nie zajmowal sie
rozladowywaniem surowca, ani jego oskorowywaniem (akt osobowe wnioskodawcy k.18 a.s., a w szczegolnoSci: zakres
obowigzkow k.18-21 a.o., zeznania wnioskodawcy k. 10v-11v, 33-33v a.s., zeznania Swiadka W. W. k. 32-32 a.s.).
Na stanowisku konserwatora-elektryka wykonywal czynnoSci polegajace na zabezpieczeniu cigglo$ci ruchu maszyn i
urzadzen oraz sprawnego o$wietlenia zakladu, biezacej konserwacji, naprawie instalacji i konserwacji silnikow przy
urzadzeniach, wykonywaniu drobnych napraw elektrycznych, w tym wymianie bezpiecznikéw i przepalonych przewod
(akta osobowe wnioskodawcy k. 18 a.s., a w szczego6lnoSci: zakres dodatkowych czynnosci k.18-21 a.o, zeznania
wnioskodawcy k. 10v-11v, 33-33V a.s., zeznania $wiadka W. W. k. 32-32 a.s.). Mimo, iz czynnoSci konserwatora
elektryka, zgodnie z angazem, mial wykonywac poza normalnym czasem pracy, w praktyce wykonywal je rownoczeénie
z obowigzkami magazyniera ( zeznania Swiadka W. wydry, k. 32 v.). Z dniem 15 kwietnia 1991 roku z wnioskodawca
rozwigzano stosunek pracy (akt osobowe wnioskodawcy k.24 a.s., a w szczegolno$ci wypowiedzenie, k. 42 a.o.).

W tym samym dniu tj. 15 kwietnia 1991 roku zostal zatrudniony w (...) Spo6ldzielni (...) w P. z siedzibg w K.
(nastepnie (...) U.” (..ow W., (...)(...) w K.) na 2-tygodniowy okres préobny w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku konserwatora oczyszczalni $ciekow, a od 29 kwietnia 1991 roku konserwatora-mechanika oczyszczalni
Sciekbw ma czas nieokre§lony (akta osobowe wnioskodawcy k. 24 a.s., a w szczegdlno$ci umowa o prace k. 7-8
a.0. ). O dnia 1 listopada 1994 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki konserwatora urzadzen $ciekowych (akta
osobowe wnioskodawcy k. 14 a.s., angaz k. 18 a.0.) W zakladzie znajdowala sie biologiczna oczyszczalnia Sciekdw. Do
obowigzkow wnioskodawcy nalezala obstuga urzadzen w tej oczyszczalni, kontrolowanie iloéci i jako$ci oczyszczanych
éciekoéw , ich poziomu oraz wypuczanie w zaleznoéci od iloéci. Scieki nie odplywaly bowiem regularnie i trzeba bylo
je dozowaé. Ponadto wnioskodawca sprawowal nadzor nad instalacja kanalizacyjna i droznoscia rur kanalizacyjnych,
ktére odprowadzaly Scieki do oczyszczalni. Wykonywal te prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (zeznania
wnioskodawcey k. 10v-11v, 33-33v a.s., M. S. k. 31v-32 a.s.). Z wnioskodawca rozwigzano stosunek pracy z dniem 31
lipca 2005 roku (akta osobowe wnioskodawcy k. 24 a.s., a w szczegolnos$ci: §wiadectwa pracy k. 9 a.0.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw, z tym, ze jedynie za cze$ciowo
wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawcy. Sad nie podzielil zeznan wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w
dniu 1 czerwca 2015 roku(k.10-11v a.s.), wzakresie , w jakim podal, ze przez caly okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L. z siedziba w P. tj. od dnia 6 wrze$nia 1976 roku do dnia 14 listopada 1986 roku wykonywat obowigzki
magazyniera. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy, a mianowicie z umowy o prace
(k. 5 a.0.) i angazy (k. 26 a.0.), wynika, ze od dnia 6 wrze$nia 1973 roku do dnia 30 listopada 1978 roku wykonywal
obowiazki elektromontera, a od dnia 1 grudnia 1978 roku do dnia 14 listopada 1986 toku obowigzki specjalisty ds.
energetycznych. Zauwazy¢ nalezy, ze powyzsze okoliczno$ci wnioskodawca potwierdzil w czasie sktadania zeznan na
rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 roku (k. 33-33 a.s.).

Sad uznal natomiast za wiarygodne zeznania wnioskodawcy odnoénie rodzaju zajmowanych przez niego stanowisk
i zakresu wykonywanych czynnosci. W zakresie obdarzonym wiarg jego zeznania sa wewnetrznie spojne, logiczne, a
nadto znajduja w tym zakresie potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkéw: M. S. i

M. S. i W. W. w spos6b spojny przedstawili istotne dla sprawy okolicznosci, jak zakres prac wnioskodawcy
wykonywanych w poszczeg6lnych okresach zatrudnienia na zajmowanych stanowiskach. Relacja $wiadkéw w pelni
przekonuje, jezeli zwazy sie na fakt, iz wspolnie z wnioskodawca pracowali w tych samych zakladach pracy. M. S.
pracowal z wnioskodawca w (...) Spoldzielni (...) w P. z siedziba w K. w latach 1991 — 2005. Natomiast W. W.



w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w latach 1979 — 1991 roku. W swoich zeznaniach §wiadek W. W. potwierdzil,
ze wnioskodawca wykonywal prace elektromontera w grupie remontowej, a nastepnie pracowal w charakterze
magazyniera oraz konserwatora elektryka. Z kolei §wiadek M. S. potwierdzil, ze w okresie pracy w (...) Spo6ldzielni
(...) w P. wnioskodawca wykonywal prace przy oczyszczaniu $ciekow.

Z racji swoich obowigzkow pracowniczych $wiadkowie znali specyfike czynnosci i sposéb pracy wnioskodawcy na
zajmowanych przez niego stanowiskach. Widywali wnioskodawce przy pracy. Swiadkowie s3 nadto osobami obcymi
dla wnioskodawcy, niezainteresowanymi wynikam postepowania, nie mieli zadnego powodu, aby skladaé zeznania w
sposob niezgodny z prawda.

Sad zasadniczo obdarzyl wiara dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych w postaci zawartych
w nich angazy i pism pracodawcy. Ich tre$é nie byla kwestionowana (z wyjatkiem $§wiadectw wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych) przez zadng ze stron, nie budzily one réwniez watpliwoéci Sadu - nie nosily Sladéw
podrobienia czy przerobienia , zostaly zdeponowane we wla$ciwej jednostce, sg usystematyzowane. Byly sporzadzane
na biezaco, zatem odzwierciedlaja rzeczywiste stanowiska i okresy zatrudnienia wnioskodawczyni.

Sad nie podzielil jedynie tresci Swiadectwa pracy z dnia 12 kwietnia 1991 roku (k.7 a.e.)oraz Swiadectwa wykonywania
prac w warunkach szczegolnych z dnia 12 kwietnia 1991r. (k. 8 a.e.), w czeSci w ktorej wynika, ze w okresie od 6
wrzeénia 1973 roku do 14 kwietnia 1991 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) wykonywal obowiazki magazyniera, ze w
okresie tym wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy bezposérednio przy utylizacji surowcéw zwierzecych
jako magazynier surowca. Bowiem z dowodéw zgromadzonych w sprawie , w tym akt osobowych wnioskodawcy,
(umowy o prace -k. 5 a.o. i angaze-k. 26 a.0.), wynika, ze od 6 wrzes$nia 1973 roku do 30 listopada 1978 roku
wykonywal obowiazki elektromontera, a od 1 grudnia 1978 roku do 14 listopada 1986 roku wykonywat obowigzki
specjalisty ds. energetycznych. Ponadto zakresy czynnoSci znajdujace sie w aktach osobowych dot. stanowiska
magazyniera wskazuja, ze wnioskodawca pracujac w charakterze magazyniera nie pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy bezposrednio przy utylizacji surowcéw zwierzecych , bowiem zajmowatl sie réwniez wydawaniem towaru
z magazynu, znakowaniem workow z maczka ,wykonywatl prace biurowe- prowadzil dokumentacje. Ponadto, co
wynika z zeznan Swiadka W. oraz posrednio zeznan wnioskodawcy, réwnolegle, w ramach ,normalnego” dnia pracy,
od 1986 r. az do konca zatrudnienia, wykonywal czynno$ci magazyniera i jednocze$nie- konserwatora elektryka.
Skoro bowiem $wiadek W. widzial jak wnioskodawca wykonuje czynnosci elektryka, musialy by¢ one wykonywane w
ramach ,normalnego” dnia pracy, brak jest wiec dowoddéw na to , zZe czynnosci te wnioskodawca wykonywat juz po
8-godzinnym dniu pracy.

Odwolanie wnioskodawcy J. S. nie jest zasadne.

W mysl art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2015, poz. 748.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do ustepu 2 cyt. artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug art.32 ust. 1 i 2 cyt. ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3 zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Za pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia



oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8 poz.
43 ze zm.), ktére ma zastosowanie na podstawie art. 32 ust. 4 cyt. ustawy, pracownik ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lacznie nastepujace
warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1).

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. S. musial spelnié¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnaé obnizony do 60 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) nadzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Zgromadzony material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze J. S. w okresie od 15 kwietnia 1991 roku do 31 grudnia 1998
roku, wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy oczyszczaniu $ciekow i filtrow otwartych wymienione
w Wykazie A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w Dziale IX "W
gospodarce komunalnej” pod poz. poz. 2.

W pozostalych okresach wnioskodawca nie wykonywal za$ stale i w pelnym wymiarze czasu prac w szczeg6lnych
warunkach.

Odnoszac sie do pracy ubezpieczonego w charakterze elektromontera w okresie od 6 wrzeénia 1973 roku do
30 listopada 1978 roku i specjalisty ds. energetyki od 1 grudnia 1978 roku do 14 listopada 1986 roku w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. z siedziba w P., stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony nie wykazal, ze w tych okresach
wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 232 k.p.c. w procesie cywilnym
strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzga skutki prawne. Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa zatem na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéow skutki prawne. W
konsekwencji zatem nie moze skorzystaé z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry
nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku, a wiec nie wykazal przeslanek niezbednych do uzyskania prawa do emerytury w obnizonym
wieku opisanych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
1997r., sygn. ITUKN 417/97, OSNP 1998/21/638). Z zeznan wnioskodawcy i §wiadka W. W. wynika, ze w okresie pracy
w charakterze elektromontera i specjalisty ds. energetyki pracowat w grupie remontowo — inwestycyjnej, wykonujac
naprawy urzadzen elektrycznych i sieci w podleglych zakladach. Na podstawie powyzszych zeznan nie mozna
stwierdzi¢, w sposob niewatpliwy, ze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegolnych, odpowiadajgce
jakiemukolwiek stanowisku pracy okreslonemu w wykazie A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku. Zaznaczy¢
nalezy, ze nawet hipotetycznie przyjmujac ,ze wnioskodawca we wskazanych okresach wykonywal prace wymienione
wykazie A, dzial II ,przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych brak jest podstaw do ich zaliczenia do prac w warunkach szczego6lnych,
poniewaz nie sposéb przyjac, aby wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z materialu dowodowego



zgromadzonego w sprawie wynika réwniez, ze pracujac na stanowisku elektromontera 25 % czasu pracy zajmowaly
mu czynno$ci zwiazane z przygotowywaniem materialéw technicznych tj. opracowywaniem planéw remontowych, a
na stanowisku specjalisty ds. energetyki ok. 30 % czasu pracy zajmowaly mu czynno$ci administracyjne zwiazane z
wystawianiem dokumentéw dotyczacych pobierania materialéw i prowadzeniu ewidencji czasu pracy

Przechodzac do oceny pracy wnioskodawcy w okresie od 15 listopada 1985 roku do 15 kwietnia 1991 roku w
(...) Przedsiebiorstwie (...), wskazaé, nalezy, ze w tym okresie skarzacy wykonywal wprawdzie prace bezposrednio
przy utylizacji surowcow zwierzecych wymienione w wykazie A dzial X poz. 9 cytowanego rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 lutego 1983 roku. Jednak obok czynnoéci przy utylizacji surowcéw zwierzecych, wykonywal
tez szereg czynno$ci administracyjno-biurowych, takich jak wydawanie towaréw z magazynu, prowadzenie na
biezaco kartoteki magazynowej i wywieszek materialowych, oznaczanie partii gotowych towaréow, znakowanie
wyrobow, sporzadzanie obowiazujacej okresowo sprawozdawczoéci , rozliczanie sie z dzialem ksiegowosci, produkeji
i zaopatrzenie, wystawianie zapotrzebowania na materialy i pobieranie ich z magazynu, utrzymywanie porzadku i
czysto$ci w pomieszczeniach magazynowych, ukladaniem wyrobow gotowych na podkladach, co zajmowato mu 20 %
czasu pracy. Jednocze$nie pracowat jako elektryk, od 1986r.W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu, nie §wiadczyl
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac bezposrednio przy utylizacji surowcéw zwierzecych.

Wskazac nalezy, ze brak jest rowniez podstaw do zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych pracy w charakterze
konserwatora-elektryka w okresie od 15 listopada 1986 roku do 15 kwietnia 1991 roku. Odrebng regulacja zawartg w
powolanym wykazie A jest dzial Il w ,energetyce”. Przepis ten stanowi, iz do kategorii prac w warunkach szczegélnych
nalezg prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Zdaniem Sadu brak jest podstaw aby przypisaé charakter pracy ubezpieczonego
w/w okresie do tej kategorii. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze w zdecydowanej wiekszoSci prace ,
ktére wykonywatl ubezpieczony na co dzien tym stanowisku polegaly na usuwaniu drobnych awarii tj. wymianie
bezpiecznikéw i przepalonych przewodow.

W tym stanie rzeczy nalezy uznac ,iz wnioskodawca udowodnil 6 lat, 8 miesiecy i 15 dni okres6éw zatrudnienia w
szczegblnych warunkach , nie speknil zatem przestanek prawa do emerytury z art. 184 powolanej ustawy, nie wykazat
bowiem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych .

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi ustaleniami uznal, ze zaskarzona decyzje jest prawidlowa, a odwolanie
wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



