Sygn. akt VIII U 11/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Dorota Stanczyk

Protokolant - starszy sekretarz Justyna Nadolna

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Lublinie

sprawy H. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 12 grudnia 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala H. N. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014r.
Sygn. akt VIII U 11/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil H. N. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15 - letni okres
pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (po wylaczeniu okreséw
niezdolnoéci do pracy przypadajacych po 14 listopada 1991 r. w iloéci lacznej 24 dni), a jedynie uznano okres 14 lat,
10 miesiecy i 3 dni (decyzja k. 81 a.e.).

W dniu 18 grudnia 2014 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosta wnioskodawczyni H. N.. Z jego tresci wynika, ze
domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku, przy uwzglednieniu
pracy w warunkach szczego6lnych w (...) L. w calo$ci tj. od 1 pazdziernika 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r., jako suwnicowa.
Podniosla, iz w momencie odbioru §wiadectwa pracy nie zwrécila uwagi, ze wystepuja tam inne daty niz ujete w
poprzednim dokumencie. W chwili obecnej, z uwagi na likwidacje zakladu nie jest w stanie uzyskaé stosownego
dokumentu (odwolanie k. 2 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych domagal sie jego oddalenia,
podnoszac argumenty lezace u podstaw zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

H. N. urodzona (...), w dniu 8 grudnia 2014 r. zlozyla wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym
(wniosek k. 1-7v akt ZUS). Decyzja z dnia 17 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmowil
wnioskodawczyni prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie
zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (decyzja k. 73 akt ZUS). W dniu 10 grudnia 2014 r. H. N. ponowila wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6élnych lub w szczegélnym charakterze (k. 75
akt ZUS). Wraz z wnioskiem przedlozyla §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze z dnia 9 grudnia 2014 r. wystawione przez (...) (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., z treSci ktorego wynika, ze
wnioskodawczyni byla zatrudniona w powyzszym zakladzie od dnia 1 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1977
r. i w okresie tym od dnia 1 lipca 1976 r. do 31 sierpnia 1977 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala
prace przy obsludze suwnic wymienione w wykazie ,A”, dziale III, poz. 86 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) na stanowisku
suwnicowy wymienionych w dziale III poz. 86 pkt 17 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach lub charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz.
Urz. MH i PM nr 1-3 poz. 1 (§wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
z dnia 9 grudnia 2014 r. k. 77 akt ZUS). Zaskarzona decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. odmoéwil przedmiotowego §wiadczenia, z uwagi na okoliczno$¢, iz do dnia wydania zaskarzonej decyzji
wnioskodawczyni nie udowodnila wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegoblnych warunkach, wykonywane;j
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (po wylaczeniu okres6w niezdolnoéci do pracy przypadajacych po 14 listopada
1991 w lacznej ilosci 24 dni (decyzja k. 81 akt ZUS).

Akta osobowe wnioskodawczyni zawieraja $wiadectwo pracy wystawione przez (...) (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. z 21
maja 2013 r., z ktérego wynika, ze skarzaca byla zatrudniona w Fabryce (...) w L. (od dnia 2 listopada 1995 r. (...)
Spolka z 0.0. w L.) w okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace na stanowiskach: robotnika transportu i suwnicowej (Swiadectwo pracy z dnia 21 maja 2013 r. k.
18 a.s.).

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem sktadkowym i
nieskladkowym w wymiarze 23 lat, 1 miesigca i 18 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych, za$ w dniu 4 maja 2011
r. ukonczyla 55 lat Zycia i nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, Ze wnioskodawczyni H. N. w dniu 12 czerwca 1974 r. ukonczyta nauke w
trzyletniej (...) Szkole (...) w K. w zawodzie koszykarz - pleciarkarz (k. 18 a.s., a w szczegdlnoSci kserokopia §wiadectwa
-k. 31a.0.). Zdniem 1 pazdziernika 1975 r. zostala zatrudniona w Fabryce (...) z siedziba w L. w charakterze robotnika
transportu na okres probny do dnia 14 pazdziernika 1975 r., a nastepnie z dniem 16 pazdziernika 1975 r. na okres do
dnia 3 wrze$nia 1976 r. (k. 18 a.s., a w szczego6lnoéci umowa o prace z dnia 29 wrzeénia 1975 r. i 16 pazdziernika 1975 r.
- k. 10 a.0.). W dniu 15 stycznia 1976 r. uzyskala uprawnienia suwnicowej, za$ z dniem 1 lipca 1976 r. otrzymala angaz
na stanowisko suwnicowej (k. 18 a.s., a w szczegdlnoSci protokdt egzaminacyjny — k. 26 a.o., angaz k. 14 a.o0.).

Whnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) w L. od poczatku zatrudnienia zajmowala sie obsluga
suwnicy, jako operator suwnicy do przewozenia materialow, wykonujac ladunek na samochody. W suwnicy byta
kabina, w ktorej znajdowaly sie urzadzenia do jej obstugi. Wnioskodawczyni suwnica hakowa, ktéra znajdowala sie
na hali przewozila towary i tadowala je na samochody, np. na hali gdzie byly produkowane drzwi samochodowe.
Odwolujaca pracowala na wysokosci kilku metréw, za$ na hali panowat ogromny halas i zapylenie. W spornym okresie



zatrudnienia skarzaca otrzymywata posilki regeneracyjne. Byla wyposazona w odziez robocza i kask, gdy chodzila po
hali .(zeznania wnioskodawczyni k. 11v, 23 a.s., zeznania $§wiadka K. G. k. 22v a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w sprawie niniejszej,
aktach osobowych wnioskodawczyni (k. 18 a.s.), jak rowniez zeznan $§wiadka K. G. i wnioskodawczyni H. N. (zlozonych
w trybie art. 299 k.p.c.).

Sad uznal za wiarygodne zeznania wskazanego §wiadka zaréwno, co do charakteru zatrudnienia skarzacej w
warunkach szczegélnych, jak tez faktycznie wykonywanych obowiazkéw pracowniczych. Swiadek pracowala razem z
wnioskodawczynig, w okresie pokrywajacym sie z zatrudnieniem wnioskodawczyni, dlatego zeznania te Sad uznal za
spojne i pokrywajace sie z zeznaniami wnioskodawczyni zlozonymi w charakterze strony. Zostaly odebrane w toku
postepowania sgdowego, po pouczeniu o odpowiedzialnoSci za sktadanie falszywych zeznan. Tak, wiec brak podstaw,
by kwestionowa¢ ten dowod i zarzucaé mu brak obiektywizmu.

Na obdarzenie walorem wiarygodno$ci zastuguja rowniez zeznania samej wnioskodawczyni, poniewaz sg logiczne,
spojne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalych oméwionych dowodach.

Sad obdarzyt takze wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw, znajdujace sie w aktach
osobowych. Byly one przechowywane przez uprawniony podmiot, nie nosza §ladéw podrobienia ani przerobienia.
Ich tres¢, poza $§wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, nie byla kwestionowana przez zadnag ze
stron, nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu tak, co do ich formy, jak i tre$ci. Odnosnie tresci §wiadectwa pracy
w warunkach szczegbélnmych, w ktorym podano, ze wnioskdoawczyni pracowala w warunkach szczego6lnych dopiero
od dnia 1 lipca 1976 r. , nalezy stwierdzi¢, ze data ta nie jest prawidtowa, za§ wynika prawdopodobnie z faktu, ze w
aktach osobowych znajduje sie dniem 1 lipca 1976 angaz na stanowisko suwnicowej wlasnie z tej daty. Niezaleznieod
tego, z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze prace ta wykonywata juz wcze$niej, bo od pazdziernika 1975r.
W rezultacie zebrana przez organ rentowy dokumentacja dopiero wraz z zeznaniami §wiadka K. G. oraz zeznaniami
wnioskodawezyni H. N. potwierdza okres i faktyczny charakter wykonywanej przez nig pracy w spornym okresie.
Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja, wobec czego sa wiarygodnym Zrédlem
ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywala wnioskodawczyni. W oparciu o
powyzsze dowody mozliwym bylo poczynienie przez Sad Okregowy uzupekiajacych ustalen, iz w spornym okresie tj.
od 1 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. odwolujaca byla zatrudniona w charakterze suwnicowe;.

Odwolanie wnioskodawczyni H. N. zastuguje na uwzglednienie.

Prawo do wezeéniejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
z uwagi na date urodzenia wnioskodawczyni, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015, poz. 748) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983, Nr 8, poz. 43, ze zmianami). Prawo do
emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okre$lone przestanki:

a) posiadaja okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn,

b) legitymujg sie okresem skltadkowym i niesktadkowym, o ktéorym mowa w art.27.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do mozliwo$ci uwzglednienia, jako okresu wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach okresu od dnia 1 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 lipca 1976 r., tj. 9 miesiecy.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczegélnych warunkach w spornym
okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w



zeznaniach Swiadka i jej wlasnych. Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegdlne dowody np. z dokumentéw
— wystarcza dowody np. z zeznan Swiadkow i stron.

Z zeznan wnioskodawczyni i §wiadka jednoznacznie wynika, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w Fabryce
(...) z siedzibg w L. w okresie od 1 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 sierpnia 1977 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala prace w szczegdlnych warunkach polegajace na obstudze suwnic. Stanowisko, na ktérym byla
zatrudniona wnioskodawczyni jest wymienione w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, w wykazie A dzial ITI poz. 86- obsluga suwnic. Jest ono réwniez wymienione
w zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego (Dz. Urz. MH i PM nr 1-3 poz. 1) w Dziale III, poz. 86, pkt 17.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie ma znaczenia stosowanie r6znego nazewnictwa przez pracodawce dla okreslenia
stanowiska, na ktérym zatrudniona byla wnioskodawczyni, w niniejszej sprawie w charakterze robotnika transportu.
Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywania stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10,
LEX nr 950426).

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni Sad przyjal, wiec, ze wykazala ona 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, przed dniem 1 stycznia 1999 r. speliajac tym samym warunki do przyznania jej prawa do
emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na dzien
1 stycznia 1999 roku udowodnila ponad 20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie przystapita do otwartego
funduszu emerytalnego. Ukonczyla wymagany wiek, to jest 55 lat w dniu (...) roku. Po uwzglednieniu powyzszego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach razem z okresem uwzglednionym prze organ rentowy tj.w wymiarze 14 lat,
10 miesiecy i 3 dni, spelnia ona przeslanke pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze ponad 15 lat. Spehnia takze
wszystkie pozostale przestanki niezbedne do ustalenia prawa do emerytury w oparciu o wskazane wyzej przepisy.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zmienil zaskarzong decyzje ustalajac wnioskodawczyni H. N.
prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2014 roku. Okre§lajac poczatek nabycia prawa do emerytury Sad mial na
uwadze tre$¢ art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zgodnie, z ktorym
$wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Poniewaz wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o
emeryture w dniu 10 grudnia 2014 r., Sad za date poczatkowa dla uprawnienia przyjal pierwszy dzien miesigca ztozenia
wniosku.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



