Sygn. akt VIII U 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia S.O. Dorota Stanczyk
Protokolant — sekretarz sagdowy Ewelina Parol

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 6 listopada 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VIII U 14/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 listopada 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil H. S. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego powolanymi przepisamiis-letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Wskazal, ze wnioskodawca nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych prace w
warunkach szczeg6lnych - swiadectw wykonywania prac w warunkach szczegblnych. (decyzja k. 33 a.e.).

W dniu 16 grudnia 2014 rok pelnomocnik wnioskodawcy wnidst odwolalnie od powyzszej decyzji. Z jego tre$ci wynika,
ze domaga sie zmiany zaskarzonej decyzji i zasadzenia kosztéw postepowania na rzecz skarzacego wedlug norm
prawem przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze wnosi o zaliczenie do pracy w warunkach szczegdlnych okresow
zatrudnienia: od 9 grudnia 1974 roku do 16 czerwca 1986 roku w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej, od 16 czerwca 1986
roku do 30 czerwca 1998 roku w (...) K. (...)w L., od 1 lipca 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku w (...) Zarzadzie (...)
w L.. Podniosl, ze u tych pracodawcow wnioskodawca lacznie pracowal 24 lata, z czego przez zdecydowang wiekszo§é
czasu czyli okolo 70%-75 % czasu pracy wykonywal prace cykliniarskie, wiec oczywistym jest, z 17-18 lat spedzil na
stanowisku wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. (odwolanie k. 2-4 .a.s).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. w odpowiedzi na odwolanie wnioést o jego oddalenie, w caloéci
podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 8-9
a.s.).



Sad Okregowy w Lublinie ustalil, co nastepuje:
H. S. urodzit sie w dniu (...), a w dniu 14 pazdziernika 2014 roku zlozyl wniosek o emeryture (k. 1-4 a.e.).
Do wniosku dolaczyt miedzy innymi §wiadectwa pracy :

1) wystawione przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa w L. z dnia 16 czerwca 1986 roku, z ktérego wynika, ze w okresie
od dnia 9 grudnia 1976 roku do dnia 16 czerwca 1986 roku , w pelnym wymiarze czasu pracy, byt zatrudniony na
stanowisku lastrikarz-posadzkarz (k. 8a.e.);

2) wystawione przez (...) (...) Zarzad (...) w L. z dnia 30 czerwca 1998 roku z ktérego wynik, ze w okresie od 16 czerwca
1986 roku do 30 czerwca 1998 roku wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku posadzkarza
—parkieciarza (k. 9 a.e.);

3) wystawione przez (...) Zarzad (...) w L. zktorego wynika, ze od 1 lipca 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku wykonywal
prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku posadzkarza-parkieciarza (k. 10 a.e.);

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 roku stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat. 9 miesiecy i 29 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych., w ramach, ktérych
nie uznat zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych (vide karta przebiegu zatrudnienia — k.32 a.e.), Nadto
ustalil, ze H. S. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 listopada 2014 roku odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, z uwagi na
nieudowodnienie wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach (decyzja k. 33 a.e.).

Sad ustalil, Ze w dniu 9 grudnia 1974 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Spéldzielni Mieszkaniowe;j
Zakladzie (...) na stanowisku lastrikarza-parkieciarza, a od dnia 1 stycznia 1979 roku zostal przeniesiony na
stanowisku posadzkarza (akta osobowe k. 23 a.s., a w szczegblnoSci: umowa o prace k. 23 a.o., angaz k. 17 a.0.). Na
zajmowanych stanowiskach wnioskodawca zajmowal sie renowacja starych parkietéw w mieszkaniach. Jezeli parkiet
sie ruszal to wnioskodawca przekladat stary parkiet i ktadl nowy klej. Nastepnie cyklinowat parkiet i lakierowal go
chemisilem i kaponem. Podczas lakierowania wydzielal sie nieprzyjemny zapach. Przekladanie parkietu w mieszkaniu

o powierzchni 50m® trwalo okolo 2 dni, cyklinowanie okolo 4 dni, a lakierowanie 4 godziny. Ponadto wnioskodawca
zajmowal sie ukladaniem nowych parkietébw i dowozem materialébw (zeznania wnioskodawcy k.18v, 34v-35 a.s.,
zeznania Swiadkow: J. C. k. 34 a.s., A. M. k. 34v a.s.).

Z dniem 16 czerwca 1986 roku wnioskodawca w drodze porozumienia pomiedzy zakladami podjal prace w (...) (...)
Zarzadzie (...) w L. (akta osobowe k. 23 a.s., w szczeg6lno$ci: porozumienie k.19 a.o.). Zostal zatrudniony u tego
pracodawcy w charakterze posadzkarza, na postawie umowy o prace na czas nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu
pracy (akta osobowe k. 26 a.s., a w szczegolno$ci: umowa o prace k. 14 a.o.). Od dnia 1 wrze$nia 1993 roku otrzymat
angaz na stanowisko posadzkarza —parkieciarza (akta osobowe k. 26 a.s., w szczeg6lnoéci: angaz k. . 28 a.0.).W zwiazku
z reorganizacja organdéw infrastruktury wojskowej z wnioskodawca rozwiazano stosunek pracy z dniem 30 czerwca
1998 roku (akta osobowe k. 26 a.s., w szczegblnoSci wypowiedzenie, k.32 a.o.).Jedocze$nie od dnia 1 lipca 1998 roku
zostal zatrudniony u nastepcy prawnego dotychczasowego pracodawcy tj. w (...) Zarzadzie (...) w L. (akta osobowe
k. 26 a.s., w szczegolno$ci umowa o prace k. 35 a.s.). Na wymienionych wyzej stanowiskach u tych pracodawcéw
wnioskodawca zajmowal sie cyklinowaniem parkietéw za pomoca cykliniarki elektrycznej. W czasie cyklinowania
panowalo duze zapylenie, a cykliniarka emitowala duzy halas, ale wnioskodawca pracowal bez stuchawek i maski.
Skarzacy zajmowal sie réwniez lakierowaniem parkietow. Dodatkowo zajmowal sie takze przekladaniem starych
parkietow i ukladaniem nowych. Przez kilka dni w roku zajmowatl sie wykonywaniem pokrycia dach6w papa (zeznania
wnioskodawcy k.18v, 34v-35 a.s., zeznania §wiadkow: S. K. k. 32v-33 a.s., J. S. k. 33-33v a.s.).



Z dniem 1 pazdziernika 2004 roku zostal zatrudniony na stanowisku portiera (akta osobowe k. 26 a.s., w szczegdlnoéci:
aneks k.49 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow. Sad uznal za wiarygodne zgromadzone
w sprawie dowody nieosobowe w postaci dokumentéw w szczegdlnoséci umow o prace, angazy i zakresu obowiazkow
zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy, jak rowniez Swiadectw pracy znajdujacych sie w aktach osobowych
i aktach organu rentowego. Dokumenty w aktach osobowych sa przechowywane przez upowazniony podmiot i nie
nosza zadnych S§ladow ingerencji w ich tre$¢. Sa przechowywane przez archiwum w postaci usystematyzowanej
tworzac logiczna, uporzadkowang calo§é. Sad podzielil rowniez w caloSci zeznania wnioskodawcy, jako spdjne i
logiczne oraz potwierdzone dowodami z dokumentéw zawartych w aktach osobowych, i zeznaniach swiadkow: A.
M. i J. C. (odnoénie zatrudnienia w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej) oraz S. K. i J. S. (odno$nie zatrudnienia w
(...) (...) Zarzadzie (...) w L. ). Wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca nie byl stanie w sposéb jednoznaczny wskazac
w jakim wymiarze wykonywal czynnosci polegajace na cyklinowaniu, a jakim wymiarze czasu pracy zajmowat sie
lakierowaniem, ukladaniem i przekladaniem parkietu. W odwolaniu wskazano, iz cyklinowaniem zajmowal sie
Srednio przez 75 % czasu pracy, na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015 roku, wskazal, ze przez kolo 80% czasu pracy
zajmowal sie cyklinowaniem, z kolei na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 roku, ze zajmowalo mu to 50 %czasu
pracy. Wnioskodawca wskazywal, jednak, ze trudno bylo rozdzieli¢ wszystkie czynnosci, ktére wykonywal. W zwigzku
z powyzszym nie moga dziwi¢ problemy wnioskodawcy z oszacowaniem czasu wykonywania poszczegdlnych czynnoéci
na zajmowanych stanowiskach. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze wnioskodawca nie kwestionowal, iz obok czynnoéci
cykliniarskich i lakierniczych zajmowal sie rowniez ukladaniem i przekltadaniem parkietow.

Sad obdarzyt wiara zeznania $wiadkow A. M.iJ. C., S. K.iJ. S.. W (...) Spéldzielni Mieszkaniowej z wnioskodawcg
zatrudnieni byli §wiadkowie A. M. (na stanowisku parkieciarz-posadzkarz), i J. C. (na stanowisku cykliniarz-
parkieciarz). Z kolei w(...) (...) Zarzadzie (...) w L. zatrudnieni byli ze skarzacym S. K. (na stanowisku majstra budowy)
oraz J. S. (na stanowisku kierownika ) i byli przelozonymi wnioskodawcy. W zwigzku w powyzszym Swiadkowie z racji
swoich obowigzkdw pracowniczych znali organizacje zakladow zatrudniajacych wnioskodawce i specyfike czynnos$ci
wykonywanych przez wnioskodawce. Albowiem wykonywali te same, co wnioskodawca czynno$ci pracownicze, lub
widywali wnioskodawce przy pracy ( za wyjatkiem Swiadka M., ktdry zeznal, ze nie pracowal z wnioskodawca w jednej
grupie, wiec nie wie czy poza cyklinowaniem wykonywal jeszcze inne czynnosci). Swiadkowie s3 osobami obcymi
dla wnioskodawcy niezainteresowanymi wynikiem postepowania, nie mieli zadnego powodu aby sktada¢ zeznania w
sposob niezgodny z rzeczywistym obrazem. Podkre§li¢ nalezy, ze Swiadkowie, potwierdzili, iz wnioskodawca zajmowal
sie nie tylko lakierowaniem i cyklinowaniem podlog, ale tez wykonywal czynnoSci polegajace na jego ukladaniu i
przekladaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie nie jest zasadne.

Prawo do wcze$niejszej emerytury dla os6b zatrudnionych w szezegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze,
z uwagi na date urodzenia wnioskodawcy, reguluja przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. 2015 poz. 748, ze zmianami) oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. 1983 Nr 8 poz. 43 ze zmianami). Prawo do
emerytury nabywaja ubezpieczeni po osiagnieciu wieku przewidzianego m. in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehili enumeratywnie okre$lone przestanki:

- posiadaja okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz i 65 lat- dla mezczyzn,

- legitymuja sie okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27.



Natomiast, w mysl art. 184 ust. 2 emerytura, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzali stosunek pracy, jesli
ubezpieczony byl pracownikiem (stan prawny obowigzujacy w dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie) .

Ocena prawna charakteru pracy w szczeg6lnych warunkach musi uwzgledniaé regulacje prawna zawartg w powolanym
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i zalaczniku jak i regulacje zawarta w aktach resortowych
bowiem zgodne z art. 184 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oceny
charakteru pracy w szczegblnych warunkach dokonuje sie przez pryzmat regulacji prawnej obowiazujacej do dnia 1
stycznia 1999 roku (vide wyrok SN z dnia 14 marca 2013 r. I UK 547/12 LEX nr 1383247, z dnia 3 wrze$nia 2013 r. I
UK 72/13 OSNP 2014/8/118). Rola zatem Sadu jest dokonanie ustalonym okolicznoSci faktycznych w sprawie przez
pryzmat powolanych przepisow, zas brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych czy wystawione
nieprawidlowo, nierzetelnie nie przesadza o niemozliwoSci uznania takiej pracy jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych. Nawet bowiem zlozenie dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach moze
okaza¢ sie niewystarczajace dla ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na charakter
pracy jesli skutecznie zostanie zakwestionowana rzetelnoéé jego sporzadzenia. Swiadectwo pracy dokumentem nie
jest abstrakcyjnym, w tym sensie, ze treSci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w §wietle innych dowodéw, nalezy
bezwarunkowo przyjmowaé za prawdziwe. Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, podobnie jak i inne dowody,
podlega weryfikacji co do zgodnosci z prawda w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot
wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2004 r., I UK 337/03, OSNP 2004/22/392; 23 listopada
2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005/11/161; 22 czerwca 2005 r., I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90; 20 pazdziernika
2005 1., I UK 41/05, OSNP 2006/19-20/306; 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07, Lex nr 447272). Podobnie podnie$¢
nalezy, iz samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na uciazliwe warunki, w jakich byla
$wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku,
nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego jak i odwrotnie — Sad nie jest zwigzany takze negatywna oceng
samego wnioskodawcy co charakteru jego pracy (vide stanowisko wnioskodawcy na rozprawie k. 132) (wyrok SA w
Gdansku z dnia 29 kwietnia 2014 r. III AUa 1093/13, LEX nr 1466745). Co wiecej nawet wykonywanie pewnych
czynno$ci w trudnych dla organizmu warunkach (o czym zeznaje wnioskodawca opisujac charakter pracy w latach
1969-1979) jezeli nie mozna ich zakwalifikowaé pod jedna z pozycji z wykazu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, uniemozliwia traktowanie takiego zatrudnienia jako majacego znaczenie z punktu widzenia prawa do
emerytury, o jakim mowa w art. 184 powolanej ustawy (wyrok SA w Lodzi z dnia 7 maja 2015 roku III AUA 1048/14
LEX nr 1747264).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okre§lonych w § 2 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, a wiec stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8

godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w szczego6lnych

warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne

zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym wcze$niejsza utrate zdolnoSci do zatrudnienia i nie
zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia ( wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2014 roku IT
UK 395/13, LEX nr 1455235) . Podkre§li¢ nalezy, iz istotne znaczenie przy ocenie charakteru pracy z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych posiada mozliwo$¢ zakwalifikowania jej pod kt6ra$ z pozycji wymienionego wykazu A. Tre$é
wykazu prowadzi do wniosku, ze wyodrebnienie w nim poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy,
co jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10 (LEX nr 619638) i z dnia
19 marca 2012 1., IT UK 166/11 (LEXnr 1171002). "Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej



szkodliwoéci i uciazliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegoblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w
stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest
bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu" (tak tez wyrok
SA w Lublinie z dnia 19 marca 2014 roku III AUa 1538/13 LEX nr 1448560).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wprawdzie ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze w spornych okresach zatrudnienia od dnia 9 grudnia 1976 roku do dnia 16 czerwca 1986
roku w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L., od dnia 16 czerwca 1986 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku w (...)
(...) Zarzadzie (...) w L. i od dnia 1 lipca 1998 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku w (...) Zarzadzie (...) w L.
wnioskodawca wykonywal prace wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w Wykazie
A wykazie A, Dzial V poz. 8 ,,Prace cykliniarskie” oraz w Dziale XIV poz. 17” Lakierowanie reczne lub natryskowe - nie
zhermetyzowane”. Istotnym jednak dla rozstrzygniecia sprawy jest fakt, ze wnioskodawca wymienionych wyzej prac
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W powyzszych okresach zajmowal sie roéwniez ukladaniem
i przekladaniem parkietéw, na co wskazywali w swoich zeznaniach wnioskodawca oraz $§wiadkowie. Zaznaczy¢
nalezy, ze ustawodawca zdecydowat sie zaliczy¢ stanowiska zwigzane z cyklinowaniem podlég do prac w warunkach
szczegoblnych, jednakze nie zaliczyl do tego rodzaju zatrudnienia prac zwigzanych z ich ukladaniem czy przekladaniem.
Zdaniem Sadu Okregowego na uwage zastuguje fakt, ze zaden z pracodawcéw zatrudniajacych wnioskodawce nie
zdecydowal sie na wystawienie mu $§wiadectwa pracy warunkach szczegdlnych.

W zwiazku z powyzszym nie mozna zaliczy¢ spornych okreséw do pracy w warunkach szczegélnych. Wykonywanie
bowiem pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegb6lnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, Lex nr 528152, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00, OSNP z 2002 roku, Nr 11, poz. 272).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca nie spehit przestanek z art. 184 ustawy o rentach
i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem nie udowodnil ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze;

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi ustaleniami uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a odwolanie
wnioskodawcy podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane wyzej przepisy oraz na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekt jak w
sentencji wyroku.



